
                                                                                                           

 

CONSELL EDUCATIU MUNICIPAL DE BARCELONA  

Comissió de Treball sobre Centres de Màxima Complexitat 

 

Sessió 3 Curs 2021-2022 

21 de febrer del 2022 – de 17h a 18.30h 

Sala de Zoom: https://zoom.us/j/99470749526?pwd=VFFpZC81QjN6MTlMQi9RUFBIdzBCUT09  

 

Assistents: 

Lluís Bages, tècnic de la Fundació Ferrer i Guàrdia (modera la sessió) 
Maria Padró-Solanet, tècnica de la Fundació Ferrer i Guàrdia (suport tècnic) 
Laia Garcia, tècnica CEMB 
Marc Martínez Pons, del Consell Superior d’Avaluació del Sistema Educatiu  
Lluís Vila, president FAPAES 
Cristina Abelló, professorat sector públic 
Pili Biarge, representant de la FAVVB 
Paul Mussach, Famílies Sector Públic, Escola Tabor   
Marta Vidal Cortada, directora Institut Verdaguer 
Gemma Xarles, Famílies Sector Públic, Institut Pau Claris 
Àngels Cadena Bordoll, Directora de l’Escola Mercè Rodoreda 
Marta Comas, Consorci d’Educació de Barcelona 
Anna García, Consellera Valents 
Eulàlia Esclapés, Consorci d’Educació de Barcelona  
 
Temes previs i finalitat de la sessió:  

Ordre del dia  

17:00h – 17:05h Benvinguda  
17:05h – 17:25h Presentació a càrrec de Marc Martínez Pons, del Consell 

Superior d’Avaluació del Sistema Educatiu, sobre els criteris de 
classificació de centres en 10 països de l’OCDE 

17:25h – 18:25h Espai de debat 
18:25h – 18:30h Avaluació i tancament de la sessió 
 
 
 
Temes tractats: 

S’informa que s’han hagut d’avançar les sessions per poder acabar abans, de manera que 
queden les sessions d’avui i la del 7 de març amb l’Ernest Querol. Amb aquestes sessions, 
l'objectiu és generar ja idees de propostes d’implementació. A més, hi haurà la sessió de 
tancament i presentació de l’informe, que es durà a terme el 21 de març. 

https://zoom.us/j/99470749526?pwd=VFFpZC81QjN6MTlMQi9RUFBIdzBCUT09


                                                                                                                                                        
 

 

 

A la sessió d’avui, el Marc Martínez Pons, del Consell Superior d’Avaluació del Sistema 
Educatiu, parla sobre els criteris de classificació de centres en 10 països de l’OCDE. La idea és 
veure models alternatius, igual que en la sessió anterior.  

El Consell Superior d’Avaluació del Sistema Educatiu és un òrgan consultiu i assessor del 
Departament d’Educació que elabora informes i propostes en relació amb la millora del 
sistema educatiu. Porten 10 anys realitzant un estudi sobre les tipologies de classificació de la 
OCDE dels centres educatius segons la complexitat.   

En relació a l’estudi, en primer lloc explica la metodologia seguida en l’informe, a continuació 
tracta la distribució dels sistemes educatius en funció de la tipologia de governança, i finalment 
es centra en l’abordatge de la complexitat en el cas de Catalunya, acabant amb les conclusions. 
  
Per diferenciar entre els diferents models de països, es classifiquen segons els seus criteris de 
classificació dels centres a partir de 2 eixos que articulen quatre quadrants: 

- Característiques de l’alumnat / Resultats de l’alumnat 
- Centralitzat / Descentralitzat 

 
 
 

 
 
 
 
A Catalunya, es classifica la complexitat segons una anàlisi multivariant de components 
principals que inclou els següents indicadors 

• Nivell d’instrucció mitjà de pares i mares o tutors. 
• Nivell d’ocupació mitjà de pares i mares o tutors. 
• Ràtio de pares i mares o tutors amb una base de cotització nul·la. 
• Ràtio de pares i mares o tutors originaris de zones en desenvolupament. 
• Ràtio d’alumnes amb nacionalitat no espanyola. 

 
La classificació agrupa els centres en 5 categories i està pendent de ser revisada amb dades de 
2021.  
 
 



                                                                                                                                                        
 

 

 
 Reflexions i aportacions per part dels i les membres de la Comissió de Treball  
 
Pili Biarge: 
No he entès bé quan el Marc ha parlat de sistemes educatius comprensius de Regne Unit, ja 
que en aquest cas hi ha la distinció entre centres comprensius i no comprensius i quan ha 
parlat sobre sistemes educatius comprensius no sabia si es referia a això o a una altra cosa. 

 

Marc Martínez: 

Al Regne Unit parlen de “comprehensive”, que no es tradueix exactament en comprensiu. Vol 
dir que no fan una distinció inicial de l’alumnat, sinó que mantenen el màxim de temps 
possible l’alumnat en un itinerari formatiu comú independentment de les característiques o 
capacitats d’aquest. Un exemple de sistema no comprensiu, o diferenciat, és el neerlandès, on 
als 10-11 anys l’alumnat ha de fer una prova que els classifica en 3 o 4 itineraris diferenciats 
orientats sortides laborals (universitat o FP, per exemple). 

 

Paul Mussach:  

Quines són les fonts de les dades de classificació del sistema català i com s’han recollit? La 
recollida de dades de forma contínua sembla difícil. Es preveu? I com es faria? 

Em dona la sensació que, en la classificació, el centre no hi intervé de cap manera ni pot 
apel·lar. A més, la classificació és igual independentment de si el centre ha pogut trobar 
estratègies per adaptar-se o no, pel que potser es podria afegir la variable dels resultats. 

 

Marc Martínez: 

Les dades s’obtenen sobretot de l’Idescat, pel que estan actualitzades. Quan va haver-hi 
l’enrenou de la pandèmia, es va dir que potser alguns centres haurien canviat de classificació 
per la situació diferent dels progenitors. Tanmateix, més que l’ocupació, el que determina és el 
nivell sociocultural i d’instrucció, que no ha canviat massa, d’un any a l’altre.  

En quant a actualització, sí que s’ha de produir, però si es fes cada any no canviaria massa. Per 
altra banda, qui destina els recursos no és el Consell Superior d’Avaluacó, sinó el Departament 
d’Educació i les direccions generals corresponents. 

La fórmula que es proposa va sorgir amb la intencionalitat de poder ser contrastada de forma 
empírica, pel que les inspeccions també podrien anar a contrastar i valorar quina és la situació 
del centre in situ.  

Alguns centres de màxima complexitat poden haver millorat la seva puntuació i això comporta 
una pèrdua dels recursos que havien permès aquesta millora, amb un conseqüent 
empitjorament una vegada es perd. Planteja un debat important. 

També, casos on es planteja un projecte educatiu interessant i atraient, pot fer que la 
composició del centre canviï, i per tant en canviï la complexitat i es perdin els recursos. 

Per altra banda, estudis mostren com la diversitat de perfils socials al centre afavoreix 
l’aprenentatge de tot l’alumnat. Els més desafavorits, sobretot, surten molt beneficiats. És 
diferent quan hi ha un perfil molt concentrat 



                                                                                                                                                        
 

 

Cristina Abelló: 

Sobre el sistema de classificació segons els resultats acadèmics, és un sistema més dinàmic, ja 
que els resultats poden canviar d’un any a l’altre? I, si és una evidència que el nivell 
socioeducatiu dels progenitors afecten el rendiment acadèmic de l’alumnat, com actuen els 
països per compensar les deficiències en la població d’un nivell sociocultural baix? 

 

Gemma Xarles: 

Un dels errors de la classificació de molts països és que es basen en fer una fotografia d’un 
moment concret, enlloc de la trajectòria. Hi ha algun exemple de sistema que tingui en compte 
la trajectòria? De quina manera ho tenen en compte els diferents països? Hi ha algun model 
que ho reculli? 

La realitat dels centres de complexitat ubicats en uns contextos determinats (per exemple, 
Ciutat Vella), és que hi ha molta volatilitat en comparació a altres centres, que ve donada per 
la mobilitat de les famílies. Hi ha algun exemple de model que permeti una adaptació ràpida i 
no tant basada en una fotografia estadística? 

 

Pili Biarge: 

Com a representant de la FAVVB (veïns de Barcelona), opinem que categoritzar els alumnes 
per àrea o escola no és positiu. Als infants no només els educa la família i l’escola, sinó també 
el veïnatge. Cal humanitzar les estadístiques. Qualsevol classificació que no sigui 
individualitzada per les característiques i necessitats de l’infant no funciona i porta molta més 
burocràcia. Les classificacions dels centres poden canviar d’un dia per l’altre. A més, en 
ocasions, per intentar barrejar classes socials, s’ha d’anar a centres llunyans implica un desgast 
emocional i físic per la família. Famílies amb situacions complexes (per exemple, dos fills 
autistes), és igual l’escola o l’àrea, necessitaran més suport.  

Hi ha tres tipus de classificació: individualitzada, àrees i escoles. Qualsevol que no sigui 
individualitzada és tapar forats. Catalunya/Espanya és un dels països amb menys equitat social. 
De fet, un índex ens situava 28 posicions per sota de la mitjana. Per tant, cal reforçar les 
iniciatives que duguin a l’equitat i rebutjar les que vagin en contra d’aquesta. 

 

Marta Comas: 

A nivell conceptual em sembla molt interessant veure les diferents perspectives. Què és 
responsabilitat del centre i què ens ve donat. Si només utilitzem un criteri de selecció que 
depèn de l’alumnat, és veritat que el centre sembla que no hi pot fer res. En aquest sentit, hi 
hauria una responsabilitat política de distribució equilibrada. En canvi, aquells sistemes que 
han posat l’accés als resultats, responsabilitzen més als centres perquè s'espavilin amb 
l’alumnat que tenen i els posen en perill de moratòria si no compleixen amb els resultats.  

Penso que està bé anar cap a sistemes més complexos que puguin relacionar resultats amb 
composició. En aquest sentit, trobo positiu l’avaluació de l’AVAC, el sistema d’avaluació de 
centres educatius que ponderava el teu resultat segons el nivell de classificació de complexitat. 
El que pot provocar debat és el concepte d’incentius que incloïa. Els sistemes que inclouen els 
resultats, parteixen d’una perspectiva d’incentius que és molt debatuda. Penso que el 
concepte de l’AVAC és positiu en la complexitat, però poso més en entredit el tema dels 
incentius. 



                                                                                                                                                        
 

 

Finalment, en quant a la volatilitat de la composició social, és cert que el nivell educatiu de les 
famílies no canvia fàcilment, però la mobilitat pot fer canviar la composició d’un centre 
ràpidament. En el cas de Barcelona, aquesta dada està molt actualitzada perquè inclou 
l’indicador de la percepció de la beca menjador del fons social. Això està contemplat a la teoria 
del sistema de classificació però no es va aplicar en la versió actual. Esperem que s’incorpori el 
proper any. 

 

Marc Martínez: 

Respecte la pregunta que feia la Cristina sobre el nivell socioeconòmic i sociocultural i com es 
compensen les diferències, el cas més paradigmàtic on depèn dels resultats és el cas 
neerlandès. Però aquí les competències bàsiques en el nostre cas no són certificadores sinó 
orientadores i recopilar informació per prendre decisions polítiques. En el cas de Catalunya no 
es fan classificacions de centres com a altres Comunitats Autònomes; uns rànquings que 
estigmatitzen i van en detriment de les polítiques d’equitat.  

Quant al sistema de classificació, les variables socioeconòmiques i socioculturals pesen molt en 
els resultats, especialment la sociocultural. És més important tenir un nivell familiar 
d’instrucció alt que no la professió dels progenitors. Important predictor de la complexitat.  

En relació al sistemes centrats en els resultats i la seva gestió, en el cas neerlandès els resultats 
depenen d’unes proves certificadores, a la vegada, la inspecció inicia un procés de 
tutorització/mentoria en les quals es donen eines de millora del centre durant 2/3 anys, i si no 
funcionen, es tanca el centre. Aquest sistema no el veig aplicable aquí, ja que hi ha nivells de 
pobresa més elevats, i aquests poden afectar molt. 

Quant a la pregunta sobre sistemes que utilitzin models dinàmics (trajectòries) per avaluar la 
complexitat dels centres també tenint en compte la volatilitat, es va estar buscant però no es 
va trobar cap sistema que sigui “continu”. Cal actualitzar periòdicament la classificació (cada 1 
o 2 anys), però és molt difícil o costa de trobar un sistema que tingui aquesta continuïtat. 
També, sobre la volatilitat, un dels factors que hi contribueix és la matrícula viva.  

En resposta a la Pili i l’enfocament a l’individu, una cosa no treu l’altra. L’estadística és 
complementària i no ha de substituir a altres sistemes de classificació o atenció de part de la 
inspecció i equips docents i directius dels centres. Ara bé, l’estadística també inclou les 
característiques de l’alumnat i és una gran eina. Seria molt difícil l’assignació de recursos a 
nivell molt individualitzat. No hi ha cap sistema que ens doni una fórmula màgica.  

Quant a la Marta i els incentius, és interessant però ara no se m’acudeix cap idea. 

 

Paul Mussach: 

En alguns dels països estudiats, donat que no pot haver-hi continuïtat en la classificació, 
existeixen mecanismes de compensació automàtics o no a l’hora de distribuir recursos tenint 
en compte l’evolució dels centres? 

 

Marc Martínez: 

Ho desconec, però és possible que hi hagi períodes d’acompanyament en aquests processos de 
transformació. És un etern problema que no es resol, o que l’únic país que ho ha resolt ha 
estat Finlàndia, però perquè, en aquest cas, el problema ja ve resolt prèviament a que 



                                                                                                                                                        
 

 

l’alumnat entri a l’escola amb un sistema social d’ajudes i drets garantits (per exemple a 
l’habitatge).  

La idea del RALC és de poder fer un seguiment de l’alumnat i, tant de bo poder incloure aquest 
tipus de sistemes a l’hora d’assignar recursos. És la direcció en la que anem, però és molt 
complicat i no hi ha cap sistema que ho hagi resolt. 

 

Àngels Cadena: 

En relació a l’apunt sobre el sistema finlandès, és molt important l’entorn i com arribi 
l’alumnat al centre. El marge d’actuació des dels centres (canvi de projecte, esforç, etc.) és 
limitat i no controlable. L’estadística és un número fred que ha d’anar acompanyat d’un 
seguiment al territori. Per què aquesta estadística no es contrasta amb un seguiment al 
territori que contrasti les dades obtingudes? 

Quant als resultats, és injust i altament decebedor pels equips docents que hi hagin proves 
estandarditzades que demanin el mateix nivell per tots els centres. Cal humanitzar l’estadística 
incorporant la visió dels professionals que treballen en el territori, ja que progressivament, 
l’estadística mira cap a una banda, i la realitat se n’allunya.  

Quant als sistemes a nivell europeu, quins són els criteris més utilitzats per la classificació? (Si 
no és ara, a veure si es pot fer arribar). A partir d’aquest coneixement podem aprendre i veure 
què és aplicable o no al nostre context. 

Amb quina freqüència els països estudiats actualitzen la seva classificació, i, en actualitzar, 
quina és la rapidesa en el canvi de distribució de recursos? És lent com aquí, on es triguen 
diversos anys, o és immediat? 

El concepte d’equitat ha de passar per barris educadors, ciutats educadores i, sobretot, per 
zones educadores. Ara mateix, s’estigmatitza els centres per factors com la migració que no es 
poden controlar. Des dels centres es vol proporcionar acollida a aquelles necessitats. Tenim un 
sistema molt poc flexible que perjudica als infants. 

 

Eulàlia Esclapés: 

Quant a la sostenibilitat de les classificacions, els últims anys hi hagut centres que han fet salts 
de 2 esglaons (de màxima complexitat a quasi estàndard), fet que implica un canvi molt brusc i 
que pot ser problemàtic. Hi ha algun sistema que faciliti el manteniment en una mateixa 
categoria o que no hi hagi canvis tan bruscos? Acompanyar aquestes transicions, fins i tot quan 
implica una pèrdua de complexitat, és necessari per tal de sostenir algunes de les 
transformacions que hagin portat a aquest canvi. 

 

Lluís Bages: 

Són 36 els centres de Barcelona que van reduir el seu barem de complexitat.  

 

Gemma Xarles: 

Aquest canvi tan ràpid ve donat perquè en els últims anys hi ha hagut un moviment important 
per part de les famílies per apostar per la diversitat als centres, fet que ha provocat canvis en 



                                                                                                                                                        
 

 

la composició i, per tant, classificació, dels centres. Que la mitjana de les famílies surti més 
elevada en un centre no vol dir que no hi hagi famílies desafavorides en el mateix. 

 

Marta Comas: 

És un moviment de famílies però també un pla de xoc de reserva de places que tenim avaluat. 

 

Gemma Xarles: 

Sí, però a les dades de 2019 encara no hi era. 

 

Marta Comas: 

Ho dic per tenir la fotografia completa. Anem descompassats. També, per veure la complexitat  
mirem el percentatge acumulat de població vulnerable, que a infància coincideix molt a la 
classificació de complexitat del Consell Superior, però a secundària es desajusta més.  

 

Marc Martínez: 

En relació a la humanització de l’estadística, hi estic d’acord. És una eina complementària que 
ha d’anar de la mà amb un treball de camp. A més, nosaltres no assignem els recursos. 

En relació a les variables més significatives que preguntava l’Àngels, la resposta és el nivell 
d’estudis de la família sense cap mena de dubte. A partir d’aquí, el percentatge de matrícula 
viva, percentatge d’alumnat estranger o altres.  

Quant a la rapidesa de revisió de la classificació, no tinc la resposta ara, però en alguns casos 
és cada 2 o 3 anys, i altres en què no ho hem trobat. 

En relació a la sostenibilitat, l’Ernest segurament ho respondrà millor, però coincideixo en què 
acompanyar en la transició és important. O en tot cas, que si l’estadística diu que s’han canviat 
dos esglaons, que la partida pressupostària no canviés immediatament, sinó que hi hagués un 
període d’adaptació. Això ho dic com a Marc, no com a Consell. També molt d’acord amb la 
necessitat d’avaluar-ho des del territori, complementant l’estadística amb la realitat dels 
centres. 

Si us queden preguntes, les podeu consultar amb l’Ernest que us acabarà de filar més prim 
amb això.  

 

Es tanca la sessió. 

 



                                                                                                                                                        
 

 

 

 

Acords:  

− Es farà arribar l'acta als membres de la comissió per tal que puguin complementar les 
intervencions recollides i les propostes que se'n deriven.  

− La propera sessió serà el 7 de març a les 17h en format telemàtic. 
 

− Es demana que s’enviïn per correu aquelles propostes que es vulguin tractar 
 

Avaluació:  
 

 

 

 

 


