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Temes tractats: 

S’inicia la sessió amb l’anunci que aquesta és l’última sessió de la Comissió abans de la 
sessió de retorn. 

S'ha enviat l’esborrany de propostes amb les aportacions que han enviat participants 
durant les últimes setmanes.  

A continuació fa la seva intervenció Ernest Querol, del Consell Superior d’Avaluació del 
Sistema Educatiu, sobre la nova classificació dels centres educatius segons la 
complexitat. 

 

 Reflexions i aportacions per part dels i les membres de la Comissió de Treball  
 
Paul Mussach: 

Entenc que la complexitat no és un terme absolut, sinó un terme relatiu. És a dir, es 
posen tots els centres en fila i els que queden als extrems seran els més o els menys 
complexes. Si és així, ens havíem plantejat com a un possible objectiu que deixessin 
d’haver-hi centre complexos, però en ser un terme relatiu fa que no sigui possible, ja 
que sempre hi haurà centres més o menys complexos que altres. És així, és relatiu? 

 

Ernest Querol: 

Tot concepte el podem definir de diverses maneres. Dependrà de com ho definim 
obtindrem diferents resultats. La manera de no tenir complexitat, no seria per les 
fórmules matemàtiques, sinó segurament amb polítiques de matriculació que tots els 
centres tinguessin alumnat d’idèntica complexitat. Aleshores, tindríem els centres 
uniformes i no caldria cap càlcul més enllà de repartir l’alumnat. Ara bé, com això no 
passa ni passarà, ens veiem forçats a calcular les diferències entre centres. Com deies, 
Paul, la complexitat no es pot reduir, ja que sempre hi haurà una mitjana i uns que 
estan per sota i uns que estan per sobre. Els càlculs es poden fer de dues maneres: en 
fer els càlculs li podem dir de fer un nombre determinat de grups, o podem dir-li que 
ens optimitzi perquè ens digui quina és la millor partició per grups. Amb això 
s’aconsegueix que hi hagi grups més homogenis, però més diferents entre ells. Això és 
una bona definició i es pot aconseguir estadísticament. Però la classificació que està 
fent servir la inspecció fins ara té només tres nivells i la que nosaltres hem proposat i 
s’ha proposat des del principi ja són amb cinc nivells. Està previst que de cara al proper 
curs ja tothom faci servir cinc nivells. 

 

Paul Mussach: 

Un aclariment: deies que la primera classificació es va fer el 2014, que és la que es 
venia fent servir fins l’any passat.  Aquest curs havien renovat els indicadors, però el 
que no tinc clar és si s’havia utilitzat ja aquest sistema de càlcul. 

 



                                                                                                                                                        

 

 

Ernest Querol: 

No. El que vam fer va ser calcular de totes les maneres possibles i la nostra proposta 
era utilitzar el mètode de Keener perquè és un mètode d’intel·ligència artificial molt 
més intel·ligent que l’anàlisi de components principals que és molt més tradicional. Ara 
bé, si es canvien els criteris de càlcul, hi ha molta variació entre la classificació d’un any 
a l’altre i finalment es va optar per continuar amb l’anàlisi de components. Això no ho 
decidim nosaltres, com a Consell va ser una coincidència que hi haguessin dos 
matemàtics al consell i que es dediquessin a això, però normalment ens dediquem més 
a l’avaluació que a la planificació. Nosaltres proposem però qui disposa són altres 
unitats. S’ha intentat mantenir el criteri que va començar al 2014. 

 

Marta Vidal: 

Podries explicar per què es fa aquest estudi cada 4 anys? És perquè està establert així? 
I si és així, si hi ha un període com el de la pandèmia que surt de la normalitat, tenen 
pensar què canviar o refer? Perquè ens hem trobat als centres amb algunes dades que, 
malgrat es fes aquest estudi el 2021, les dades es prenien del 2018 i la situació de les 
famílies entre 2018 i 2021 han canviat molt, o almenys és la sensació que tenim. És 
saber això, quan hi ha un període excepcional, si es canvien els estudis o es fan amb 
una mica més de freqüència. 

 

Ernest Querol: 

S’han fet 3 càlculs de la complexitat: el 2014 amb dades del 14-15, el 18-19, i ara ja 
s’han calculat amb les dades del 20-21. Segurament les pandèmia haurà influït (a 
l’ocupació o a diferents coses), però no hi ha canvis significatius d’abans a després de 
la pandèmia ni hi ha massa centres que canviïn de categoria. El conseller va dir que 
volia que es calculés amb les dades actualitzades, que s'estan treballant amb dades del 
primer trimestre i s’aplicaran el curs vinent.  

 

Àngels Cadena: 

Faré una reflexió com a directora d’un centre d’alta complexitat que havia de passar a 
màxima complexitat i que ara és alta més, i en nom de molts centres que són màxima. 
Des de fa molt temps demanem que cada 5 mesos o amb força freqüència es 
recalculés aquesta complexitat, perquè no es té en compte la matrícula viva. Només es 
té en compte la matrícula a una data en relació a la preinscripció a P3 o 1r de l’ESO, 
quan el que passa realment és que la concentració de matrícula cau en una zona 
concreta. Quan hi va haver aquesta revisió actual que es va fer més tard dels 4 anys a 
partir de les demandes dels centres, a ciutat sobretot (hi ha una diferència important 
entre les dinàmiques a ciutat i fora), va haver-hi centres de Barcelona que no van 
arribar a Màxima Complexitat, tot i que ho haurien d’haver estat. Tot i que des del 
Consell no planifiqueu, sí que podeu portar la veu que en aquesta planificació es 
pogués anar regulant i recalculant els nivells de complexitat amb major freqüència, ja 
que la diversitat està creixent, i molt, en els centres. 



                                                                                                                                                        

 

 

En el cas de ciutat sí que fa uns quatre anys que s’han començat unes polítiques de 
distribució de matrícules amb el pla de xoc i el pacte contra la segregació. I justament 
perquè a ciutat es porta molt o força al dia la matrícula viva, es pot ser molt més 
curosos i no esperar quatre anys a calcular novament la distribució. I que aquestes no 
depenguin de sil·logismes del llenguatge o per polítiques educatives que restin un 
servei que no et toqui a tu. Cada servei territorial ha canviat i ponderat el sistema 
perquè no era equitatiu. Esperem que els nous càlculs siguin més aproximats a la 
matrícula viva. 

 

Gemma Xarles: 

En tema de matemàtiques les famílies no en sabem i per tant no ens hi ficarem. En 
certa manera, quan es fan aquests càlculs l’objectiu és fer una bona política i garantir 
que tot l’alumnat de Catalunya està atès amb més equitat. Aleshores la pregunta és: 
fins a quin punt és un mètode adequat a les necessitats dels centres, especialment a 
aquells que necessiten més recursos, que són els de màxima complexitat? La 
característica d’aquests centres és l’alta població migrada, amb una gran quantitat de 
NESE (que es basen en unes bases de dades deficients), matrícula viva entrant i sortint. 
A més, la divisió entre privada i pública no és certa (si vas a un barri al Raval, concertat 
o públic és la mateixa composició), i amb població no regularitzada. Fins a quin punt un 
mètode tan complex i que triga tant a poder fer-se servir és apropiat a aquests 
centres? O potser seria més fàcil trobar una metodologia que permetés la flexibilitat 
que aquests centres necessiten? La sensació és que els resultats de la metodologia no 
representen la realitat dels centres.  

Una altra qüestió és la de les trajectòries. Aquest mètode fa fotografies d’un moment 
determinat, quan l’ideal seria analitzar les trajectòries (dels centres, de les famílies, 
etc.). 

 

Ernest Querol: 

Estic molt d’acord amb quasi tot el que heu dit. El problema és les fonts. Fins que no 
s’arribin a tenir unes bones fonts, no es podrà tornar a canviar. Fins que no arribem a 
tenir ben recollits els NESE (hi ha molta variabilitat en quantitat entre centres). La 
matrícula viva és un problema molt gran, tant entrant com sortint. Tot això afegeix una 
complexitat al centre.  

La complexitat en relació als criteris està ben calculada i es correspon amb les dades de 
l’Idescat. Ara bé, no tots els centres destaquen en les mateixes variables i segons com 
aquestes variables estan ponderades hi ha resultats diferents. Això requereix un estudi 
en profunditat, que està més o menys fet, però amb unes bones dades, perquè si no és 
impossible de calcular res. 

Quant al càlcul freqüent, cada 6 mesos no es podria fer, perquè depèn de la matrícula, 
que es fa una vegada a l’any. No depèn de nosaltres, però tenim conveni amb 
l’IDESCAT i, una vegada ens donen les dades, és relativament senzill, amb menys d’un 
mes es pot fer. El que preveig és que cada any es vagi fent. Ara bé, si per complexitat 



                                                                                                                                                        

 

 

entenem el nivell socioeconòmic, perdem matrícula viva, alumnes NESE, etc. Una altra 
variable podria ser la grandària del centre. Aquestes variables són quantificables i les 
tenim, pel que es tractaria d’anar-les introduint en la fórmula.  

En general, estic molt d’acord amb el que heu dit, ja que la complexitat i diversitat 
augmenten. I amb la guerra, ja us podeu imaginar que hi haurà més matrícula viva 
encara. Respecte a les trajectòries que comentava la Gemma, ara podem fer un estudi 
que vegi com  han evolucionat els alumnes de 6è fins a 4rt d’ESO a través de les proves 
de competències bàsiques. I això ho portem recollint des de 2017, quan es va introduir 
la identificació de l’alumnat. Així, creant uns codis pont emmascarats tenim totes les 
dades de context. Podem arribar a filar molt prim sobre l’evolució de l’alumnat i les 
variables que influeixen en els resultats acadèmics, tenint en compte el context.  

 

Marta Comas: 

La captació de dades NESE és molt dubtosa. És un tema que sempre ens passa; al 
Consorci d’Educació de Barcelona a vegades, el fet d’estar amb l’Ajuntament dins la 
pròpia administració, facilita el conveni amb els Serveis Social, SAIE, Servei d’ajuda al 
refugiat, etc. perquè ens traspassin totes les dades, pel que tenim una millor detecció. 
Tenim el Pla de Xoc contra la Segregació, que està en el seu 4rt any, i que identifica 
l’alumnat amb nom i cognoms a través del RAV (Registre d’alumnat vulnerable). L’any 
2017, hi havia un 3% de l’alumnat tractat com a NESE, mentre que el 2022 tenim un 
13-14%. La nostra detecció NESE és afinada, registrada, i fins i tot hi ha detecció en 
centres. El problema és que no s’incorpora aquesta dada en el càlcul de la complexitat. 
Ho entenc perquè a Barcelona hi ha un conveni amb l’INS i si cada ciutat ho ha de fer hi 
ha una complicació, perquè són moltes. És un problema polític, però és una dificultat 
perquè els instruments de Barcelona ja han avançat, però s’estan fent càlculs que no 
ho tenen en compte i podrien ser més fàcils. 

A part del càlcul, també hi ha el debat de les prestacions. Al càlcul del 19 10 centres 
van perdre la consideració de màxima complexitat i 9 la d’alta. És una davallada molt 
gran que vol dir que es van perdre molts profes. És un altre debat. Tothom vol estar en 
màxima perquè implica més prestacions. Però l’ideal seria que tots estiguéssim a 
estàndard i després ja miraríem el repartiment de les prestacions. 

 

Ernest Querol: 

Totalment d’acord. Tanmateix, com has dit, si no tenim dades recollides amb els 
mateixos criteris i mateixa objectivitat, no podrem fer mai res. Si augmenta la 
complexitat dels alumnes NESE en 10 o més punts, si l'índex de complexitat no ho 
recull en la seva fórmula, malament rai. Per fer-ho possible les fonts són fonamentals. 
Si el càlcul no recull això, els recursos tampoc correspondran amb la realitat dels 
alumnes NESE. 

 

Marta Carranza: 



                                                                                                                                                        

 

 

Relacionat amb el que comentava la Marta Comas, és la perversitat de l’índex. Una 
cosa és voler saber les diferències per conèixer la diversitat, tenir més dades, etc. Una 
altre és que aquestes dades es vinculin al repartiment de recursos. Està molt bé que es 
distribueixin en funció de les diferències i les necessitats, però m’ha sobtat quan al 
principi de tot s’ha posat de manifest que, efectivament, el càlcul que es fa és relatiu, 
pel que pots perdre el teu índex de complexitat en funció de si a un altre centre se li 
dispara la complexitat. Això encara és més pervers, ja que, encara que està bé que es 
reparteixin els recursos, pot provocar problemes en els centres. La pregunta per poder 
respondre a això, és, l’índex podria proporcionar una dada global que determinés si ha 
augmentat la complexitat total del territori? I d’aquesta manera es podria augmentar 
la bossa de recursos a repartir. Sí que poden canviar i no estic en contra de la 
relativitat, perquè és una redistribució dels recursos. Però si està augmentant la 
complexitat, i seguirà augmentant, o hi ha el tema de la COVID o els refugiats, hauríem 
de dir, l’índex de complexitat ha augmentat tant, i per tant, han d’augmentar els 
recursos a redistribuir. Cal que el càlcul i la repartició de recursos vagin a la una i es 
corresponsabilitzin.  

Per altra banda, ens cal saber els tempos d’aplicació de l’índex per saber en quin 
moment s’ha de presentar les conclusions d’aquest treball de la comunitat educativa. 
Ho hem preguntat i ens han dit que sou vosaltres. 

 

Ernest Querol: 

Us aconsellaria que ho presentéssiu tan aviat com pugueu. 

Estic d’acord amb el que dius, però quan tens tants centres com a Catalunya, has 
d’aplicar un criteri de classificació. Nosaltres tenim una funció assessora, pel que tenim 
coneixements sobre l’ordenació de la complexitat amb les variables que tenim, que 
són socioeconòmiques. Quan es modifiqui això hi haurà més canvis, pel que hi haurà 
més protestes, ja que hi ha gent que ara està beneficiada quan objectivament no ho 
hauria d’estar. És un tema molt difícil. Si no es canvia la matrícula i hi ha tantes 
diferències de composició dels centres, s’ha d’agafar el toro per les banyes i dir que 
aquest índex calcula un tipus de complexitat, però no una altra que es pateix més que 
és la de la matrícula viva i els NESE.  

La qüestió, és que no sé a qui ho heu de presentar, però que no sigui un òrgan més 
baix que la Secretaria de Transformació Educativa. La qüestió és que nosaltres 
assessorem però no tenim capacitat decisòria.  

 

 

Paul Mussach: 

Si ho he entès bé, el mètode de distribució de recursos en relació a la complexitat 
parteix d’una bossa de recursos a assignar que són limitats i, per tant, es crea un 
mètode de càlcul que permeti l’ordenació dels centres de manera que permeti una 
redistribució dels recursos sobre necessitats i no un sistema absolut. Políticament, ens 
interessa fer-ho d’aquesta manera perquè no tenim recursos infinits i es necessita fer 



                                                                                                                                                        

 

 

una partida pressupostària. Però aquest sistema de càlcul no té en compte variables 
com la matrícula viva i l’alumnat NESE que tenen un gran impacte al centre. Estaria 
molt bé que això es tingués en compte de forma immediata. Seria factible fer el càlcul 
cada any i fixar una data a partir de la qual es determina un nivell de complexitat 
segons les variables socioeconòmiques i a partir d’aquí es treballa amb deltes, amb 
variacions sobre el nivell. És a dir, es recalculen els nivells de cada centre a mesura que 
entren alumnes amb matrícula viva o NESE de manera que si a mig curs l’entrada 
d’alumnes fa canviar de nivell es pot recalcular immediatament i aplicar els canvis que 
corresponguin en quant a pressupost. Això es podria fer matemàticament? Aquí el 
problema és les dades, però aquestes estan a mans del departament. 

 

Domi Viñas: 

Per mi la reflexió passa per veure quines han estat les mesures contundents i qui posa 
les banyes en la situació. D'alguna manera, reduir els criteris de complexitat a dades és 
complicat. Sobretot criteris que fan referència a redistribuir els recursos. Però aquest 
debat podria anar molt més enllà. Tots els centres necessitem recursos. Per què no 
podem arribar a un equilibri que tregui tants títols nobiliaris de màxima o alta 
complexitat i arribem a un equilibri encara que vulgui dir homogeneïtzar més i que, el 
treball que estem fent sigui un cohesionador social. Que aconseguim uns criteris que 
ens facin no dependre de recursos constantment. Tema matrícula viva i NESE, tenim 
moltíssim problemes, i no estan reconeguts. Insisteixo, mesures contundents perquè 
l'índex i els recursos es corresponguin amb la realitat dels centres i no hi hagi biaixos 
tan grans. Finalment, no podem penalitzar els centres de màxima complexitat perdent 
o guanyant recursos constantment. Requereix molt esforç i moltes vegades no es veu 
recompensat. 

 

Maria Roca: 

Des de les escoles bressol, que podrien ser un punt de partida amb una informació ja 
detectada, el que comentava la Domi sobre el retard en el reconeixement i detecció de 
casos NESE cada vegada és més diferent perquè els altres serveis estan col·lapsats. Hi 
ha molts infants en llista d’espera, i hi ha molta feina en l’acompanyament de les 
famílies en casos de NESE 1 i 2, especialment en casos on les famílies són nouvingudes 
i que s’han de situar dins la complexitat de la situació. Falten acreditacions estàndard 
per poder validar allò que ja està detectat i que ja s’està tractant. Això fa que arribi 
l’infant a P3 i no es compta amb les dades que ja es tenien en un primer moment. I 
estem parlant de l’escola Bressol que penja d’una de les potes del Consorci. Però clar, 
tot el que és escola 0-3 que no està al sistema no sé si algú ho recull, però existeix i 
s’està treballant. 

 

Ernest Querol: 

Estic d’acord i valoro molt els vostres esforços que feu, estant a primera línia de 
batalla. En relació al que ha dit la Domi, aquestes dotacions s’han de fer anualment. 



                                                                                                                                                        

 

 

Per tant, encara que al sistema s’introduís d’abans, no provocaria un canvi. El que més 
convé és que s’introdueixi al càlcul de la complexitat les dades sobre NESE i la nova 
incorporació. És una cosa molt concreta. Però cal que s’introdueixi bé, amb una bona 
qualitat de les fonts.  

Pel que ha dit el Paul, no és així. Primer es fa un anàlisi de components principals, i 
després de clústers/grups. Es podria no fer, i hi hauria una llista de 2000 ordenats i 
després hi hauria la gestió de donar recursos segons els criteris del que hi ha. És 
evident que la situació s’ha tornat més complexa durant la pandèmia i que estaria bé 
continuar proporcionant els mateixos recursos que s’havien donat durant aquest 
període i més encara. Però hem de partir de criteris objectius. El sistema és 
imperfecte, però és just amb aquestes variables. Seria més just introduint totes 
aquestes variables de grandària de centre, grandària de ciutat, matrícula viva, NESE, 
etc. Però fins que això no canvia no es pot fer. 

Això s’ha de fer cada any, perquè l’assignació és anual. 

 

Marta Comas: 

Pensant en conclusions, estic d’acord amb l’Ernest en què piquem alt. Quant a les 
dades NESE, estic d’acord amb les dificultats de detecció perquè els serveis estan 
saturats, però vull posar sobre la taula les millores que s’han fet. Abans potser teníem 
dues treballadores socials, mentre que ara tenim tots els serveis socials i equip de 
suport al refugiat, i hi ha un cribratge de l’alumnat un cop entren al sistema educatiu, 
pel que ara hi ha molt millor detecció. Tot reconeixent que queda camí per recórrer, 
vull reconèixer el camí recorregut. 

De cara a Barcelona, com tenim les dades, crec que s’hauria d’incorporar la variable 
NESE. 

Quant al pes relatiu, polítiques com el Pla de Xoc estan gestionant aquesta diversitat i 
repartint la població. Però la població en situació de pobresa seguirà existint, encara 
que estigui millor distribuïda. 

 

Marta Torres: 

Quan es diu que es calcula cada any, jo el que m’agradaria és que no me’ls treguin 
cada any, sinó que es mantinguessin durant un X temps (per exemple, 4 anys com deia 
l’Ernest). A part, potser estaria bé no deixar soles les escoles que reben aquests 
recursos, sinó crear una xarxa o inspecció experta en el qual t’ajudessin a invertir els 
recursos que t’estan proporcionant. Hi ha escoles que ho fan molt bé, però n’hi ha que 
es poden perdre. 

Quant a les novetats del Decret d’admissió, una era eliminar la segregació escolar a 
l’entrada al context educatiu i que s’invertís en tot l’alumnat NESE. Això vol dir que és 
una variable que s’integrarà al càlcul de la complexitat? 

 



                                                                                                                                                        

 

 

Àngels Cadena: 

Hi ha un càlcul en aquest pacte contra la segregació, fruit del treball de filigrana, d’anar 
posant la lupa. A partir del 3r fill/a NESE 1 o 2, hi ha una escolarització totalment 
gratuïta d’aquests infants. És un avanç increïble i des de les administracions estem 
molt contentes.  . Cal dir que cal abastar infants a les escoles concertades. En aquest 
moment tenim tres anys de recorregut i hem fet l’última actualització fa dues 
setmanes. Cada centre pot detectar i comunicar el seu alumnat NESE al Consorci, es 
contrasta, i entra dins del Pla de Xoc.  

 

Marta Comas:  

Els recursos extraordinaris que van associat a la complexitat, només són de plantilles 
docents. A vegades també surten subvencions de programes que prioritzen els centres 
d’alta complexitat. En canvi, el Pla de Xoc, són l’assumpció per la gratuïtat plena de 
l’educació. Són com dos tipus d’accions diferents: una per la docència i l’altra per la 
gratuïtat de l’educació. 

 

Àngels Cadena: 

Vull que quedi clar que no és perquè els centres vulguem ser de màxima complexitat i 
tenir més recursos, sinó perquè ens entren uns perfils d’alumnat i context 
socioeducatiu que no sempre és agraït l’esforç que posen alumnat i centre i els 
resultats que s’obtenen- I això tensa moltíssim perquè acabem sent un número en una 
estadística sense tenir en compte el context de la comunitat educativa. Finalment, les 
direccions del centre omplim molts formularis de dades al llarg de l’any, i resulta que 
les dades de la inspecció educativa no coincideixen amb les dades d’educació. S’hauria 
de fer un esforç per aproximar aquestes dades. 

 

Ernest Querol: 

Responent a la Marta Torres, l’índex recull la complexitat socioeconòmica, que d’un 
any per l’altre no va canviar gaire, les altres no ho sé. Em sembla que el que faran és 
que, si canvia el nivell, es trigarà una mica l’aplicació del canvi dels recursos, al voltant 
d’un any. Ara, això no depèn de nosaltres. 

Fins que no es canviï la fórmula, els resultats seran els mateixos o molt semblants.  

 

Es tanca la sessió. 

 



                                                                                                                                                        

 

 

 

 

Acords:  

 Es farà arribar l'acta als membres de la comissió per tal que puguin 
complementar les intervencions recollides i les propostes que se'n deriven.  

 La propera sessió serà el 21 de març a les 17h en format telemàtic. 
 

 

 

 

 

 

 

Avaluació:  

 



                                                                                                                                                        

 

 

 

 

 


