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Proleg

El document que teniu a les vostres mans presenta la feina feta pel Consell Tributari de Barcelona du-
rant ’any 2021.

L’Ajuntament de Barcelona va ser pioner en la creacio6 d’aquest organ independent, fent is de la seva
autonomia local i la seva capacitat d’organitzacié davant una legislaci6 que menystenia les possibles
reclamacions de la ciutadania. Avui en dia, el Consell Tributari de Barcelona s’ha consolidat com una
experiéncia d’éxit i sobn molts els municipis d’Espanya que [’han pres com a model.

A més de ser un instrument de control previ, el Consell Tributari de Barcelona és un element imprescin-
dible en la resolucio6 de conflictes entre la ciutadania i la hisenda municipal. Gracies als seus dictamens
assegurem que els nous instruments tributaris son conformes a la llei i garanteixen la qualitat técnica
i juridica.

En un any 2021 profundament marcat per I’impacte de la pandémia de la covid-19, el Consell Tributari
de Barcelona ha continuat donant resposta a les qiiestions relacionades amb la gesti6 tributaria muni-
cipal. Ho demostra el fet que ha resolt un total de 974 expedients, 502 més que 1’any anterior. A més,
ha elaborat 23 informes, entre els quals hi trobem temes de plena actualitat, com és la interpretaci6 de
I’abast i els efectes de la decisi6 del Tribunal Constitucional d’invalidar la manera com es calcula I’im-
post sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (plusvalua).

Totes aquestes dades posen de relleu la important tasca que desenvolupa aquest organ al servei de la
millora de I’actuacié municipal en 1’ambit tributari i la defensa dels drets de les persones contribuents.

Vull felicitar a tot el personal del Consell Tributari per la bona feina. Gracies pel vostre esforg i profes-

sionalitat oferint aquest servei de qualitat, referent de rigor, transparencia i bona gestié6 municipal.

Ada Colau Ballano
L’Alcaldessa de Barcelona
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Introduccio

12

El Consell Tributari de Barcelona és una instituci6 viva que evoluciona al llarg del temps per adaptar-se
a les noves circumstancies i necessitats. I’any 2021 ha estat testimoni d’aquesta caracteristica.

En efecte, en la sessi6 del dia 11 de marg de 2021, la Comissi6 de Govern de I’Ajuntament de Barcelo-
na va aprovar la proposta de modificacio del Reglament organic del Consell Tributari, i el Plenari del
Consell Municipal, en la seva sessi6 celebrada el dia 23 de juny de 2021, va adoptar el segiient acord:
“APROVAR definitivament la modificacié del Reglament Organic del Consell Tributari; i PUBLICAR el
text integre de la modificaci6 en el Butlleti Oficial de la Provincia, de conformitat amb allo disposat a
P’article 70.2 de 1a Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Régim Local.”

L’objecte d’aquesta modificacié, impulsada pel mateix Consell i acollida pels organs municipals, és ade-
quar la composici6 del Consell als requeriments actuals: d’una banda, incrementat en un el nombre de
membres del Consell, passant de cinc a sis, el que a demés facilita la renovacio6 parcial per meitats, com
indica la Llei; i d’altra banda, introduint la regla d’atendre al criteri de paritat de génere en els nome-
naments.

La Memoria justificativa del projecte de modificacié del Reglament organic explica abastament les ra-
ons de la proposta. Diu aixi:

“El Consell Tributari es va crear el 20 de desembre de 1’any 1988 com a organ especialitzat i independent
en I’ambit dels recursos en mateéria tributaria i es va constituir llavors amb set membres. I’any 2000 se
li va afegir la funci6 de dictamen preceptiu de les ordenances fiscals. Posteriorment, 1’art. 47 de la Llei
1/2006, del régim especial de Barcelona, va ampliar les funcions del Consell als informes sol‘licitats
per PAjuntament, i va ampliar el nombre possible de membres fins a 9. Tanmateix, el darrer Reglament
Organic del Consell aprovat 1’any 2012, va reduir el nombre de membres a només cinc, pero aquesta
limitaci6 no es feu efectiva fins el nomenament de 1’actual Consell el setembre de 2016.

Aixi doncs, al llarg dels trenta anys de funcionament del Consell Tributari s’han incrementat successi-
vament les seves funcions, pero paral-lelament s’ha reduit la seva composicio. Un dels efectes d’aquesta
evoluci6 ha estat la inevitable prolongacio del termini per resoldre els expedients, el que esta incidint
greument en la rao de ser del Consell Tributari que és evitar el recurs a la jurisdiccié contenciés admi-
nistrativa.

L’experiéncia transcorreguda els darrers quatre anys posa de manifest que en els moments actuals
aquests cinc membres resulten insuficients per abordar el continu increment dels recursos d’algada que
ha de dictaminar preceptivament, el també continu increment de les peticions d’informes tributaris
que li ve formulant I’Ajuntament, aixi com les cada cop més abundants modificacions de les ordenances
fiscals.

Quant als recursos d’algada, com posa en relleu I’Alcaldessa en el proleg a la memoria del Consell de
I’any 2019, es constata un constant increment dels recursos tramitats pel Consell, que es posa de ma-
nifest al comparar les memories dels tiltims anys, passant d’una mitjana aproximada de 250 recursos
(anys 2009-2013) als 400 recursos de ’actualitat (anys 2014-2019), i que en el 2020 han superat els
450. Només al mes de gener de 2021 han ingressat al Consell 300 expedients.

Pel que fa a nombre d’informes que ve sol-licitant I’Ajuntament en els dos tultims anys (anys 2019 i
2020) en relacié amb ’anterior decenni (2008 a 2018) s’ha passat d’una incidéncia minima amb mitja-
nes habituals al voltant de 4 informes a 1’ any, a les actuals peticions que arriben als 30 anuals. Es una
tendéncia que va al’alca i que acredita la confianca de ’Ajuntament en el Consell Tributari, que dota de



major seguretat juridica a les seves decisions fiscals, pero la major complexitat i dificultat que normal-
ment impliquen aquests informes exigeixen una major dedicaci6, posant en evidéncia la insuficiéncia
del actual nombre de membres del Consell.

Pel que fa a les modificacions de les ordenances fiscals, la dinamica dels darrers anys posa de manifest
que no es tracta de la mera actualitzacio periodica de les ordenances ja existents, com ha estat habitual
durant molts anys, sin6 que cada cop més s’introdueixen regulacions “ex novo” que obeeixen a noves ori-
entacions de politica fiscal, o a reformes en profunditat. Tot aixo ofereix major complexitat i requereix
una major dedicaci6é d’estudi i analisi.

En el moment actual concorren a demés unes circumstancies especifiques que ja estan provocant un
major increment d’expedients a resoldre pel Consell Tributari. D’una banda, s’estan prolongant en el
temps els efectes de les Senténcies del Tribunal Constitucional i del Tribunal Suprem relatives a I’im-
post de plusvalua, que estan generant una conflictivitat juridica que augmenta i varia constantment.
D’altra banda, els efectes de la pandémia COVID-19 en la situacié economica de la ciutadania i en la
situacio fiscal de I’Ajuntament tenen unes conseqiiéncies immediates en tots els diversos procediments
que tramita el Consell Tributari i que malauradament es preveu que perllonguin la seva projecci6 en els
propers anys.

En aquest context, 1’analisi d’organismes similars al Consell Tributari, com pot ser el Tribunal econo-
micoadministratiu de Madrid, posa de relleu la gran diferéncia organitzativa, molt dificil d’explicar.
Aquest darrer, entre president, vocals i ponents adjunts, que tenen atribuida la competéncia de resolu-
cio dels expedients, compta amb 25 membres. Tot i que és cert que el TEAM de Madrid despatxa un ma-
jor volum d’expedients que el Consell Tributari, el dimensionament en la part resolutiva, sense comptar
els lletrats i técnics superiors, és molt més adequada a la satisfacci6 de les necessitats dels servei que no
pas el Consell Tributari.

En aquest sentit es proposa incrementar el nombre de membres del Consell Tributari perqué compti amb
sis membres en lloc dels cinc actuals; nombre parell que, a més, fa possible I’aplicacié més natural de la
previsioé de renovaci6 per meitats que estableix I’art. 47 de la Llei 1/2006.

Aixi mateix, es considera convenient incorporar al text del Reglament el criteri legal d’atencio al criteri
de paritat de génere en la composicio6 dels organs col-legiats”.

L’increment del volum de la tasca assignada al Consell és, sense dubte, constant i és, com s’ha vist,
el que ha motivat augmentar el nombre de membres del Consell. Si I’any 2020 es van superar els 450
expedients, 1’any segiient, el 2021, el nombre ja havia crescut fins a 974. I aixi mateix es manté el ni-
vell de ’activitat de consulta, havent emeés el Consell Tributari 23 informes 1’any 2021 a petici6 de la
Regidora d’Hisenda. A ella, i al Secretari General de I’Ajuntament, agraim el suport a aquesta millora
organica que sens dubta redundara en benefici dels ciutadans. I amb el suport de la geréncia, també
I’organigrama administratiu del Consell ha estat parcialment reestructurat, de cara a la millora dels
llocs de treball.

Des del punt de vista de la composici6 personal del Consell, el mes de juliol d’aquet mateix any 2021 es
va produir la rentincia al seu carrec del vocal del Consell Tributari Sr. Emili Soler Calucho. El Sr. Soler
havia estat nomenat vocal del Consell el juny de 2016, i la seva actuaci6 al Consell s’ha caracteritzat per
la seva discrecio i per la seva cordialitat. Ha estat una veritable satisfaccié compartir amb ell les tasques
del Consell al llarg de tot aquest periode.
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En un altre ordre de coses, s’ha produit el relleu en la Secretaria General del Consell Tributari. El seu
titular, el Sr. Fernando Frias Valle va arribar a I’edat de jubilaci6 el mes d’agost, i li fou prorrogat el
serveis actiu fins al 2 de novembre de 2021. E1 Sr. Frias havia accedit a la Secretaria General I’any 2010,
quan ja portava una amplia trajectoria a I’Ajuntament, i al llarg de tots aquests anys ha estat Secretari
de I’0rgan col-legiat i director de I’organitzacié administrativa del Consell, tasques que ha desplegat
amb gran professionalitat i coneixement juridic-tributari. Amb unes admirables qualitats humanes, ha
estat un servidor public exemplar.

Des de I’1 de desembre de 2021 s’ha incorporat a la Secretaria General del Consell el Sr. Pedro Javier
Morales Montoya, que compta també amb amplis coneixements i una llarga experiéncia en llocs de res-
ponsabilitat en la Hisenda municipal.

Pel que fa a’activitat del Consell al llarg de I’any 2021, ja hem indicat algunes dades numeériques que es
completen amb les que apareixen als annexes d’aquesta Memoria. No cal ni dir que el tema estrella ha es-
tat I’Impost de plusvalua, especialment després de la Senténcia del Tribunal Constitucional 182/2021,
de 26 d’octubre de 2021, que va declarar la inconstitucionalitat del sistema de calcul de I’impost, la
qual cosa, va determinar 1’aprovacio6 del Reial decret llei 26/2021, de 8 de novembre, que adapta el Text
refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional. A
banda dels nombrosos expedients ordinaris, aixo va propiciar la peticié d’un informe per la Regidora de
Comerc, Mercats, Consum, Régim Interior i Hisenda, que figura a la Segona part de la Memoria.

A banda de I’anterior, el Consell ha resolt qiiestions de gran rellevancia general, com per exemple la de
la deslocalitzaci6 dels vehicles a un altre municipi diferent del de Barcelona per tal d’esquivar el seu
régim fiscal.

En definitiva, I’actualitzaci6 organitzativa i el fer front a controveérsies de gran incidéncia s6n algunes

de les notes destacades de I’activitat del Consell Tributari durant I’any 2021.

Tomas Font i Llovet
President



PRIMERA PART: APLICACIO DE LES ORDENANCES FISCALS VISTA
A TRAVES DE LES RECLAMACIONS

Ordenanca fiscal nim. 1.1.
Impost sobre béns immobles

Dels expedients relatius a 1’IBI examinats per aquest Consell Tributari durant
I’any 2021, destaquen els que a continuacio se seleccionen en les segiients mate-
ries:

1.- Exempcions
1.1.- Exempci6 dels terrenys destinats a serveis indispensables per a I’explotacio de linies ferroviaries

Als expedients 475/211476/21, es va plantejar 1’abast de ’exempci6 contemplada
a ’article 62.1.g) del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals (TRL-
RHL) relativa als terrenys destinats a serveis indispensables per a 1’explotaci6 de
les linies ferroviaries, en un doble sentit. En primer lloc, respecte al concepte de
servei indispensable per a I’explotacio i, en segon lloc, respecte a la superficie total
que cal tenir en compte per al calcul del percentatge atribuible a aquests serveis
que resulta exempt.

Després d’examinar els precedents del cas, el Consell va determinar, en linia amb la
jurisprudeéncia aplicable i en particular, amb la STSJC de 24 de febrer de 2011, aixi
com amb la Resoluci6 del TEAR de Biscaia de 24 de setembre de 2002, que “lI’ele-
ment decisiu per a la qualificacié com a «element indispensable» per a l’explotacié
de les linies de ferrocarrils haura de ser la inseparabilitat del servei ferroviari i de
la seva adequada explotacio” (STSJ de la Comunitat Valenciana de 10 de novembre
de 2000), per la qual cosa no procedeix aquesta qualificacio quan els serveis “poden
ser prestats de forma autonoma i separada dels que ocupen l’activitat (prestacié
del servei ferroviari) objecte de l’exempcid)” (expedient 310/16), amb independén-
cia que aquests siguin necessaris o fins i tot legalment exigibles d’acord amb la
normativa laboral, encara que no es trobin entre els exclosos expressament de I’am-
bit de I’exempci6. En conseqiiéncia, es va denegar 1’exempcio per a les superficies
destinades a vestuaris, menjador laboral i dependéncies destinades a labors admi-
nistratives (expedient 475/21) i a oficines (expedient 476/21).

Pel que fa a la superficie total a tenir en compte per al calcul del percentatge atri-
buible a aquests serveis que resulta exempt, en ambdos casos es va estimar que
havia d’anar referida a la totalitat de la finca i no només a la superficie construida,
per la qual cosa es va rectificar el percentatge exempt.

1.2.- Exempcio de I’article 15 de la Llei 49/2002, de 23 de desembre, de regim fiscal de les entitats sen-
se fins lucratius i dels incentius fiscals al mecenatge. Ajuts d’Estat

1.2.1.- Col-legi Major

Als expedients 723/21 i 844/21, es va considerar que si bé el col-legi major recur-
rent complia en principi els requisits de la Llei 49/2002 per tenir dret a I’exempci6
de ’impost pretesa, la normativa internacional a queé es refereix 1’article 1.3 de la
llei esmentada i, en concret, 1’article 107 del Tractat de funcionament de la Unio
Europea (TFUE), relatiu als ajuts d’Estat, impedia el reconeixement d’aquesta

15



16

exempcid. Sense que s’hi pogués oposar el principi de confianca legitima que deriva
del principi de seguretat juridica reconegut a I’article 9.3 Constitucid (CE) pel fet
d’haver-se reconegut 1’exempci6 en exercicis anteriors (expedient 103/20).

El col'legi major recurrent és una de les entitats previstes a I’article 2 de la Llei
49/2002; és titular d’un dret d’usdefruit sobre ’immoble segons el titol de donacio
atorgat a favor seu en data 2.12.2019; no consta que a I’immoble es facin activitats
economiques considerades no exemptes de I’impost de societats; i consta documen-
tacid a ’expedient que acredita que ha exercit 1’opcio6 pel régim fiscal especial previst
en aquella Llei. Per aquest motiu, resultaria acreditat el compliment dels requisits
de la Llei 49/2002, per tenir dret a I’exempci6 de I’impost pretesa.

Ara bé, assenyala el Consell “I’escenari normatiu d’ambit europeu, i especialment,
la doctrina sorgida en ocasio de la senténcia dictada pel Tribunal de Justicia de
la Unié Europea (TJUE) de 27 de juny del 2017 ha suposat que l’amplitud del
regim d’exempcions previst a la Llei 49/2002 a favor de les entitats religioses i
les entitats sense fins lucratius pugui col-lidir amb la normativa europea si el seu
reconeixement suposa un conflicte amb el dret de la competéncia d’acord amb la
incompatibilitat dels ajuts d’Estat amb el mercat interior segons la previsio de
Uarticle 107.1 del Tractat.

Aixi, en contraposicio amb el regim legal estatal, la doctrina europea ha entés que
constitueix una activitat economica qualsevol activitat consistent a oferir béns o ser-
veis en un determinat mercat normalment a canvi d’una remuneracio i ha recollit al-
guns exemples d’activitats, que per la seva naturalesa, estructura de financament i
lexistencia d’entitats privades competidores dins del mercat, han de ser considerades
activitats de naturalesa economica i en conseqiiéncia, el seu exercici pot estar compres
a I’ambit de prohibicié establert a Uarticle 107.1 del TFUE. Es per aixd que cal fer un
examen detallat de la naturalesa de les activitats desenvolupades per les entitats que
poden ser beneficiaries del réegim estatal d’exempcions per comprovar si el seu exercici
suposa un conflicte en el sentit del dret europeu en materia de competéncia.”

En el cas concret, es va constatar que “Entre les activitats que la normativa europea
ha entes que tenen la consideracié d’activitats economiques, hi ha la prestacio de ser-
veis educatius que no formen part de l’ensenyament obligatori o que es financa essen-
cialment bé per fons privats, bé pels mateixos estudiants o usuaris. En aquest sentit,
d’acord amb la Llei Organica 6/2001, de 21 de desembre, d’Universitats, (LOU) els
col-legis majors, sén centres universitaris, integrats a la Universitat, que proporcio-
nen residencia als estudiants i promouen la formacié cultural i cientifica dels que hi
resideixen, projectant la seva activitat al servei de la comunitat universitaria, unint
aixi funcions residencials amb activitats formatives accessories compreses en la
funcio educativa de la institucio universitaria. L'article 7 in fine de la LOU integra
dins de les universitats publiques aquells altres centres o estructures necessaris per
a lexercici de les seves funcions, entre els quals es troben els col-legis majors, com a
centres que serveixen de suport al desenvolupament de les funcions universitaries, el
que permet atribuir a les escoles majors la condicio de centres universitaris.

En definitiva, els serveis que presta un col-legi major s’enquadren en la categoria d’ac-
tivitats que la normativa europea ha atribuit la qualificacié d’activitat economica, per



tractar-se d’educacié superior, que es financen a través de les aportacions economiques
dels residents; que el servei d’hostalatge també s’ofereix al mercat per altres operadors
economics essencialment de caracter privat. D’altra banda, l’activitat propia del col-
legi major no es troba entre les activitats primaries dutes a terme per les universitats
que la normativa europea ha considerat que no entren a l’ambit de les ajudes estatals,
i que per tant, li permetria escapar del conflicte amb el dret de la competéncia.”

En conseqiiéncia, als efectes de valorar si el reconeixement de 1’exempci6 pretesa
entrava en conflicte amb la incompatibilitat prevista a I’article 107 TFUE, es va
procedir a un examen detallat de la naturalesa de les activitats desenvolupades per
la recurrent per determinar si ’activitat desenvolupada per aquesta revestia ca-
racter economic. Examen que va concloure en sentit afirmatiu, no obstant I’absén-
cia d’alta a la matricula de ’'TAE, per la qual cosa es va desestimar 1’exempcio6 de
P’IBI “per acreditar-se que a l'immoble on es troba emplacat el Col-legi Major (...),
Uentitat desenvolupa una activitat que la doctrina europea ha considerat que té ca-
racter d’activitat economica, ja que el seu reconeixement suposa un conflicte amb
el dret de la competéncia d’acord amb la incompatibilitat dels ajuts d’Estat amb el
mercat interior segons la previsio que conté l’article 107 del TFUE.”

En efecte, I’esmentat Col-legi Major, com a centre adscrit a la Universitat de Barce-
lona, presta els serveis propis d’un col-legi major, oferint residéncia a la comunitat
educativa universitaria, segons conveni marc signat per la Fundacio i la corporaci6
de dret public, sent el nimero minim d’estudiants de la Universitat de Barcelona
que es compromet a acollir el Col-legi major de referéncia el del 15% (2019) 0 17%
(2020) de les places disponibles, sense que de 1’expedient resulti cap condiciona-
ment respecte a I’origen de les altres usuaries.

1.2.2.- Institut Religios

Als expedients 960/2111136/21, I’Institut religios recurrent titular de I’immoble
per al qual se sol-licitava I’exempci6 de 1’article 15.2 de lallei 49/2002, ho havia ce-
dit en arrendament a una societat per destinar-lo a centre educatiu d’ensenyament
reglat i altres activitats relacionades o complementaries, amb una durada inicial
de 15 anys a comptar des de 1’1 de setembre de 2018.

Després d’examinar ampliament la normativa aplicable, I’Acord amb la Santa Seu,
i’evolucié6 de la jurisprudéncia sobre aixo, en particular les SSTS de 4 d’abril de
2014 1ide 10 de marg de 2001, la STSJC de 19 de desembre de 2003, i la STSJ de Ba-
lears de 19 de juny de 2017, el Consell va concloure que la norma basica d’aplicacio
al suposit concret és I’art. 15.1 de la Llei 49/2002, d’aplicacio a I’Església catoli-
ca, d’acord amb la seva disposici6 addicional novena, el qual exclou de I’ambit de
I’exempci6 els immobles afectes a explotacions economiques no exemptes de 1’im-
post sobre societats. “Segons resulta de l’expedient, la Institucié recurrent esta
donada d’alta en exercici de les activitats dels epigrafs 859 (arrendament altres
béns mobles ncop) i 861.2 (arrendament locals industrials). En exercici d’aquesta
darrera activitat té llogat I'immoble a una escola privada, a canvi d’'una remune-
racio. En la relacié d’explotacions exemptes de I’Impost sobre Societats de l’art.
7 de la Llei 49/2002, no hi figura ’esmentada d’arrendaments de locals que, en
conseqiiéncia, es tractaria d’'una activitat subjecta i, per tant, no exempta de I’ BI.
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Per un altre canté, no s’ha aportat cap prova que relacioni l’activitat d’arrenda-
ment de 'immoble amb alguna de les finalitats a que es refereix U’art. V de l’Acord,
el que també impediria estimar la sol-licitud d’exempcié interessada.”

Tot i aixo, atés que “el problema que es planteja en el present cas també es pot
veure afectat per la normativa de la UE relativa als ajuts d’Estat”, el Consell va
examinar aquesta qliestié concloent aixi mateix la incompatibilitat del gaudi de
I’exempci6 sol'licitada amb la normativa europea.

Concretament, i igual que en el suposit anteriorment esmentat, “per valorar si el
reconeixement de l’exempcié pretesa entra en conflicte amb la incompatibilitat pre-
vista a l’article 107 TFUE”, es va procedir a examinar si ’activitat desenvolupada
per ’entitat interessada revestia caracter economic, “atés que la doctrina europea
ha entés que constitueix una activitat economica qualsevol activitat consistent en
oferir béns o serveis en un determinat mercat realitzada normalment a canvi d’una
remuneracio, entesa com a contrapartida economica al bé o servei prestat.”

Per aixo, el Consell va considerar rellevant destacar “que el dret europeu en ma-
teria de competéncia té per objecte inicament l’activitat de les empreses, amb in-
dependencia del seu estatut juridic i el mode de financament, i per tant, si una
entitat no exerceix activitats economiques no és una empresa a efectes del dret de
la competeéncia.”

“Si bé les entitats religioses realitzen una tasca eminentment religiosa, espiritual
i social, és innegable que en el context actual desenvolupen activitats que no es
limiten a les de caracter estrictament religios, sino que ofereixen tot tipus de béns
i serveis dins del mercat, competint amb altres operadors economics, especialment
en els sectors sanitari, educatiu, immobiliari o residencial.

Si bé no és possible fer una llista exhaustiva de les activitats que a priori poden
tenir la consideracio d’activitats economiques, la doctrina europea ha recollit al-
guns exemples d’activitats que per la seva naturalesa, estructura de financament i
l’existencia d’entitats privades competidores dins del mercat, han de ser conside-
rades activitats de naturalesa economica.

En aquests casos, s’haura d’examinar si aquestes activitats son propies d’una em-
presa en el sentit del dret europeu en mateéria de competéncia, i en cada cas concret,
valorar el caracter economic o no de l’activitat desenvolupada per qui pretén el
benefici fiscal. A tal fi, U’Administracio tributaria podra tenir en compte els mitjans
de prova que poden ser utilitzats en els procediments tributaris, i aixi, podra con-
siderar com a titular de qualsevol bé, dret, empresa, servei, activitat, explotacio o
funcié qui figuri com a tal en un registre fiscal o en altres de caracter public, llevat
de prova en contra.

En aquest sentit, la interessada (...), consta d’alta en l’exercici de les activitats dels
epigrafs 859 (Arrendament altres béns mobles ncop) i 861.2 (Arrendament locals
industrials). Tanmateix, ha quedat acreditat a l’expedient que I’'immoble que és ob-
jecte d’aquest expedient, situat al carrer (...), de Barcelona, titularitat de l’entitat
recurrent, on es troba emplacat el centre educatiu (...) és objecte d’arrendament a



favor de la societat (...), segons contracte d’arrendament subscrit entre les parts i
elevat a public en data 18 d’abril de 2018.

En el marc legislatiu estatal, tenen la consideracié d’activitats economiques aque-
lles recollides en el Reial Decret Legislatiu 1175/1990, de 28 de setembre, pel que
s’aproven les tarifes i la instruccié de I’Impost sobre activitats economiques, i en
l’ambit europeu, en el Reglament (CE) N°1893/2006 del Parlament Europeu i del
Consell de 20 de desembre de 2006, pel qual s’estableix la nomenclatura estadisti-
ca d’activitats economiques NACE revisié 2.

Aixi doncs, de les dades que resulten del registre public que compren les activitats
exercides pels obligats tributaris, s’ha de concloure que l’entitat interessada desen-
volupa activitats considerades explotacions economiques que entren en conflicte
amb la incompatibilitat prevista en l’article 107 TFUE, i per tant, el reconeixe-
ment del benefici fiscal pretés suposaria un conflicte amb el dret de la competéncia
d’acord amb la incompatibilitat d’ajuts d’Estat amb el mercat interior segons la
previsio de Uarticle 107.1 del Tractat.”

2.- Valor cadastral. Base imposable
2.1.- Insuficient motivacio del valor cadastral aplicat i impugnacio indirecta del valor cadastral

A I’expedient 280/20, la interessada al-legava que si bé és doctrina jurisprudenci-
al que no és possible la impugnaci6 del valor cadastral del bé immoble amb motiu
de la impugnaci6 de ’acte de liquidacio, el Tribunal Suprem ha admeés que si que
és viable aquesta impugnacio6 en determinades situacions, encara que aquest valor
hagi adquirit fermesa, quan es donen circumstancies excepcionals, sobrevingudes,
analogues o similars, citant sobre aixo les senténcies de I’Alt Tribunal de 4 de marg
de 20191 19 de febrer de 2019. Partint d’aquesta premissa, al-lega una insuficient
motivacio6 del valor cadastral assignat a 1’immoble i acompanya un informe de valo-
raci6 elaborat per un arquitecte técnic, en qué es posa de manifest la discrepancia
amb la superficie de zones comunes prévia a aplicar el coeficient de participacio i
el valor unitari previ de repercussio del sol, que ha comportat que la nova valoracio
assignada a I’immoble excedeixi el valor de mercat del bé immoble.

Entrant en ’analisi de les al-legacions formulades quant a la impugnaci6 indirec-
ta del valor cadastral plantejat per la interessada a través de la impugnacio de la
liquidacio, el Consell, després de fer un estudi detallat de 1’evolucié6 de la jurispru-
déncia del Tribunal Suprem en la mateéria, va concloure la improcedéncia en aquest
cas concret de la impugnacio6 realitzada.

L’extensio dels suposits en qué aquesta impugnaci6 indirecta resulta procedent
duta a terme per les senténcies del Tribunal Suprem de 19 de febrer de 2019 i 4 de
marc de 2019, citades per la recurrent, que declaren que els articles 651 77.1r i 5é
del TRLHL, i I’article 4 del TRLCI s’han d’interpretar en el sentit de permetre la
discussio del valor cadastral de I’immoble, tot i ser ferm, si es donen circumstanci-
es excepcionals, sobrevingudes, analogues o similars, ha estat precisada posterior-
ment per ’Alt Tribunal en senténcia de 5 de maig de 2020 (rec. nim. 6950/2018).
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Al fonament juridic seté d’aquesta senténcia, el Tribunal Suprem precisa aques-
ta referéncia a determinats casos excepcionals i constatats de manera rigorosa i
singularitzada que també poguessin justificar la impugnaci6 dels actes cadastrals
amb ocasi6 d’impugnar-se la liquidacio tributaria, al-ludint les precedents sentén-
cies de 2019 abans esmentades, en els termes segiients:

“Dijimos, en efecto, en aquellas sentencias lo siguiente:

“El dato esencial para constatar tales casos estard constituido por la constancia
de hechos sobrevenidos a la valoracion catastral determinante de la liquidacion
litigiosa que evidencien su invalidez, siempre que se vean acompanados de estas
circunstancias:

(i)- que las razones de esa invalidez hayan sido reconocidas por resoluciones de los
organos catastrales o econémicos-administrativos, o por resoluciones judiciales,
para casos de sustancial similitud;

(ii)- que el interesado las haya hecho valer para su situacion individual ante los
organos catastrales o econémico-administrativos y no haya recibido respuesta
dentro del plazo que legal o reglamentariamente resulten de aplicacion, colocando-
lo en una situacion de tener que soportar una dilacion que resulte grave para sus
intereses econéomicos; y

(iii)- que en la impugnacion jurisdiccional de esos valores catastrales, que sea
planteada dirigiéndola directamente contra el acto principal de liquidacién, el
Ayuntamiento no haya rebatido eficazmente las concretas razones de invalidez
que hayan sido aducidas contra el Valor catastral aplicado en la liquidacién.

En apoyo y como complemento de esto tltimo debe afiadirse lo siguiente.

(i) El valor catastral singulariza en el IBI la concreta capacidad econémica que
grava este tributo municipal y, de esta manera, a través del mismo se materializa
el cumplimiento del mandato constitucional del articulo 31 CE.

Porlo cual, en los casos excepcionales que acaban de ser apuntados, resulta contra-
ria al anterior postulado constitucional una aplicacion rigida de ese sistema dual
que se ha venido mencionando que impida revisar tal valor catastral en el proceso
jurisdiccional.

(ii) Es, asimismo, contrario al principio constitucional de eficacia administrativa
(articulo 103.1 CE) imponer al obligado tributario la carga de soportar una inde-
bida dilacion administrativa, maxime cuando le acarrea importantes perjuicios
economicos.

(iii) La apreciacion de los casos encuadrables en este segundo grupo de excepcio-
nes se hard de manera casuistica o singularizada, mediante un enjuiciamiento que
constate la justificacion de las razones esgrimidas para sostener la improcedencia
del valor catastral aplicado en la liquidacion litigiosa”™

Aplicant aquesta doctrina al cas concret, el Consell Tributari va considerar que en
el cas objecte d’aquest expedient no es donava “cap dels casos en qué de manera ex-
cepcional, el Tribunal Suprem admet la impugnacio del valor cadastral amb ocasio
de la impugnacio de la liquidacio, havent quedat ja exposat que la fase de gestio
cadastral es va notificar degudament al titular cadastral de l’immoble, constant
la notificacio de l’acord contenint el nou valor cadastral resultant del procediment
de valoracio col-lectiva de caracter general dut a terme al municipi de Barcelona,



eldia 16.11.2017 segons justificant de recepcié incorporat a lexpedient, sense que
la interessada utilitzés la via impugnatoria propia d’aquests actes o sigui el cor-
responent recurs de reposicié i/o reclamacié economic-administrativa, per la qual
cosa aquest valor va esdevenir ferm i consentit, sense que aquesta Administracié
pugui practicar les liquidacions corresponents i recaptar l'impost en compliment
estricte de la competéncia atorgada per la Llei en el sentit abans exposat.” “En el
mateix sentit s’ha pronunciat aquest Consell Tributari, entre d’altres, a l’expedi-
ent574/21.”

2.2.- Falta de notificaci6 prévia del valor cadastral

A l’expedient 574/21, relatiu a un bé immoble de caracteristiques especials, la in-
teressada al-legava disconformitat amb el valor cadastral aplicat, aixi com abséncia
de notificacid prévia del valor cadastral.

En aquest cas concret, el valor cadastral aplicat era resultat d’un procediment
d’inspecci6 cadastral en qué es va acreditar 1’existéncia d’una alteracio6 de la des-
cripcio6 cadastral no declarada consistent en la realitzacié d’una nova construccio
de 29 diposits sobre un dret de superficie, per la qual cosa la seva impugnacio6 va ser
rebutjada pel Consell sobre la base de la doctrina que ha estat exposada a ’apartat
anterior.

Quant a la manca de notificaci6é prévia del valor cadastral, a I’expedient resultava
acreditat que el procediment d’inspecci6 cadastral abans esmentat, s’havia realit-
zat amb el titular cadastral de I’immoble que constava aixi inscrit a la matricula del
Cadastre en aquell moment, la societat (...) que constava inscrita com a titular d’un
dret de superficie, i I’Autoritat Portuaria de Barcelona com a propietaria.

En conseqiiéncia, els nous valors cadastrals resultants de la inspeccié duta a terme
per la Geréncia del Cadastre si que van ser notificats en data 2 de febrer de 2015,
amb efectes des del 10 de juliol de 2013, a qui en aquell moment figurava com a
titular cadastral i obligat al pagament de I’impost, la societat (...), entitat a la qual
també li van ser practicades i notificades les liquidacions dels anys 2014 i 2015 cor-
responents a aquesta regularitzaci6 cadastral i que aquesta va recorrer al-legant
error en la determinacio6 del subjecte passiu.

Per tant, tal com concloia I’Institut Municipal d’Hisenda, no concorria en aquest
suposit I’abséncia de notificacié del valor cadastral que permetria si escau ’apli-
caci6 de la consolidada jurisprudéncia del TS relativa a la ineficacia dels valors
cadastrals que no han estat objecte de comunicaci6 (STS 17 de novembre de 2001,
rec. nim. 2611/1996, i STS 17 de novembre de 1997, rec. nim. 3021,/1992). El su-
posit que dona origen a aquest expedient es concreta en un simple canvi de subjecte
passiu contribuent.

Per tant, conclou el Consell, és aplicable la doctrina legal fixada pel Tribunal Su-
prem en la senténcia de 23 de gener de 1999, segons la qual:

“(...) la valoracion catastral de un inmueble ha de ser notificada en tiempo y forma
al sujeto pasivo que corresponda, en el momento de producirse el establecimiento
o revision de aquél o se produzca cualquier modificacion que no venga establecida
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porley y sea meramente porcentual, sin que sea obligado volver a notificar la referi-
da valoracion a los sucesivos sujetos pasivos para la validez de las liquidaciones
que a éstos se dirigen con posterioridad a su alta en el Padrén del Tributo y sin
que esa ausencia de notificacion del valor catastral, anteriormente establecido o
revisado produzca indefension (...)".

Sentit en qué s’ha pronunciat reiteradament el Consell Tributari, entre d’altres,
a I’expedient 294/10, i que confirma la consulta de la SG de Tributs Locals ntim.
V3434-13 de 26 de novembre del 2013.

2.3.- Exclusio del coeficient 1,40 per COVID-19

En relaci6 estreta amb 1’abséncia de competéncia de Ajuntament en matéria de
valoracié cadastral, s’han de situar els expedients 877/21 i 930/21. En aquests
expedients, diverses empreses d’hostaleria van impugnar les liquidacions de I’IBI
dels exercicis en queé la seva activitat va estar afectada per la pandémia COVID-19,
sol-licitant la disminuci6 del valor cadastral aplicable als immobles en qué desenvo-
lupaven aquesta activitat excloent-ne el valor cadastral corresponent el coeficient
GB (1,40). Aquest coeficient, previst a la Norma 16 del Reial decret 1020/199 3 de
25 de juny, pel qual s’aproven les normes técniques de valoracio i el quadre marc de
valors del sol, esta referit a les despeses de produccio i beneficis de 1’activitat em-
presarial de promocio6. A aquests efectes sol-liciten 1’aplicacio de la Senténcia de la
Sala Contenciosa Administrativa, Secci6 2a, del Tribunal Suprem, de 25 de febrer
de 2021 (recurs ntm. 117/2019) relativa a la no aplicaci6 en la valoraci6 cadastral
del dit coeficient en relacié amb productes immobiliaris molt especifics que ja nei-
xen amb restriccions de no comercialitzacio, per part de la Geréncia del Cadastre.

Aquesta al-legacié va haver de ser rebutjada per no ser competéncia de I’Ajunta-
ment entrar en 1’analisi de si escau o no 1’aplicaci6, del coeficient GB (1,40) als
valors cadastrals dels immobles de referéncia, ni procedir, en conseqiiéncia, amb
la alteraci6 del valor cadastral la determinaci6 i modificacio del qual correspon
tnicament a la Direccié General del Cadastre. Aixi ho estableixen expressament
P’article 4 del Reial decret legislatiu 1/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el text
refos de la Llei del cadastre immobiliari i 1’article 77 del Reial decret legislatiu
2/2004, de 5 de marg, per el que s’aprova el Text refos de la Llei reguladora de les
hisendes locals. I en el mateix sentit, la consulta vinculant de la Direcci6 general de
tributs (CV DGT) niim. 0035-17 de data 10 d’octubre de 2017 i la Senténcia ntim.
1202/2015, de 20 de novembre, de la Sala Contenciosa Administrativa, Seccio 1la
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (JUR\2016\13683).

3.- Bonificacions i quota

3.1.- Bonificacio per familia nombrosa
3.1.1.- Impugnacio per abséncia de la bonificacio aplicable d’ofici en el rebut de I’IBI

L’OF per a ’any 2016 va incorporar un nou paragraf al seu article 9.6, que regula
la bonificaci6 per familia nombrosa com una bonificaci6 de caracter automatic que
’Administracié ha d’aplicar d’ofici en base a les dades que obren en el seu poder, en
el qual es va disposar que en els casos en qué aquesta bonificacié no constés aplicada



al rebut de I’IBI, I’interessat ’hauria de sol-licitar dins dels terminis que estableix
P’article 99 de I’OFG, relatiu al régim general aplicable a les exempcions, bonifica-
cionsireduccions de caracter pregat. Atés el caracter automatic de la bonificacio, a
I’expedient 519/19, el Consell va considerar que la remissi6 de 1’article 9.6 de I’OF
de I’IBI a I’article 99 de I’OFG, a efectes exclusivament dels terminis aplicables
per sol-licitar la rectificaci6, no podia tenir ’efecte de transformar en pregada una
bonificacié que s’ha d’aplicar d’ofici, corresponent a la sol-licitud de I’interessat la
naturalesa de comunicaci6. En conseqiiéncia, ateses les circumstancies del cas con-
cret, i en particular, 1’aplicaci6 d’ofici de la bonificacié esmentada en els exercicis
anterior i posterior al qiiestionat, el Consell va proposar 1’estimaci6 del recurs en
els termes segiients:

“Cal reiterar que l’Ajuntament ha d’assentar exclusivament la seva decisio en la
informacié facilitada per un altre ens public, en aquest cas la Generalitat de Cata-
lunya, la qual cosa exigeix que es doni a l’interessat la possibilitat de reaccionar
davant una situacié que no és conseqiiencia dels seus actes. Per tant, quan aquest
ultim i en aquest cas concret, sustentat per la propia actuacié de ’Administracio
que reconeix ’exempcio respecte dels anys 2015 i 2017, reacciona davant la seva
omissio, encara que sigui fora de termini, no esta complint amb el deure de sol-lici-
tar una exempcio pregada sin6é amb la manifestacié davant l’Administracié d’una
situacio que no concorda amb la que considera coincident amb els fets reals respec-
te d’'una bonificacié que se aplica d’ofici. Per tant, la resolucié amb la qual I’Admi-
nistracié déna resposta a aquesta comunicacio no pot basar-se en la consideracié
exclusiva de l’'incompliment del termini previst en Uarticle 99.1b) de la OFG sobre-
tot si es té en compte que la propia Administracié ha reconegut la bonificacié en els
periodes impositius anterior i posterior a l’ara controvertit sense que consti cap re-
feréncia, ni tan sols basica, sobre les circumstancies que han portat a la no inclusio
de l’exempcio en lacte de liquidacié corresponent. En conseqiiéncia, en aquest cas
particular, no hi cap siné reconéixer la bonificacio controvertida en concordanca
amb la realitzada en els periodes impositius de 2015ide 2017. Reconeixement que
a més s’assenteixi en la impossibilitat, manifestada pel IMH, d’accés a la informa-
cio en la qual va basar la seva actuacio.”

3.2.- Bonificacio per obres
3.2.1.- Incompliment del termini de presentaci6 de la sol-licitud corresponent per falta de referéncia
cadastral del bé immoble

A T’expedient 1158/21, I’interessat al-legava I’abséncia de referéncies cadastrals de
la finca en obres per justificar I’abséncia de presentacié en termini de la sol-licitud
de bonificaci6 per obres de caracter pregat que preveu 1’article 9 de I’OF. El Consell
va considerar que dels termes de I’article 9.2 de 1’0Ordenanca aplicable “es deriva que
amb la presentacio de la sol- licitud s’ha de posar en coneixement de UAjuntament
la referéncia cadastral de 'immoble afectat. Aquesta comunicacio és un requisit
necessari perque ’Administracio pugui reconéixer la bonificacio pero no per adme-
tre la sol-licitud de la mateixa. Es a dir, linteressat podria haver manifestat en la
sol-licitud presentada temporaniament la impossibilitat de compliment del deure de
comunicacioé de referéncia basada en que l’assignacié de la referéncia cadastral que
correspon a I’Administracié estatal no s’ha produit per causes no imputables a la
seva activitat i instant a I’0rgan municipal competent a qué, si s’escau, es pronunciés
respecte de la petici6 de bonificacié”. Rao per la qual 1’al-legacié no pot ser estimada.
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3.3.- Ajust a la capacitat economica de les quotes durant ’estat d’alarma

Amb motiu de la pandémia per la COVID-19, el Consell Tributari ha examinat 118
expedients en qué diverses empreses hoteleres i alguna de dedicada a serveis, sol‘li-
citaven ’ajust de la quota tributaria de 1’IBI de 1’exercici 2021 de forma proporci-
onada a la pérdua de capacitat economica del sector hoteler al municipi.

Al'leguen els interessats que, després de decretar-se ’estat d’alarma, no ha estat
possible exercir 1’activitat de servei d’allotjament als immobles de referéncia, per
la qual cosa no han pogut obtenir rendiment economic de 1’Gs dels béns esmentats.
En conseqiiéncia, consideren que 1’exigéncia del pagament de les quotes de I’im-
post sobre béns immobles corresponents a ’exercici 2021 és contraria al principi
de capacitat economica que recull I’article 31.1 CE.

Tot i aix0, la veritat és que, com assenyala el Consell, “el fet que els immobles es
facin servir per a l’exercici de l’activitat economica d’hotel no resulta rellevant als
efectes de la realitzacié del fet imposable d’aquest impost, més enlla que el tipus
d’is pugui condicionar el valor cadastral assignat als mateixos béns”.

“Aquest impost municipal té una naturalesa de caracter real i objectiu. La mate-
ria imposable és patrimonial, es grava el patrimoni immobiliari (...) (el seu) fet
imposable és la titularitat d’'una série de drets sobre immobles rustics i urbans i
sobre immobles de caracteristiques especials, (...) la meritaci6 de l'impost (té lloc)
el primer dia del periode impositiu, aixo darrer, d’acord amb el que estableix l’arti-
cle 75 TRLRHL”, i el periode impositiu és anual. Per aixo no és rellevant a efectes
d’aquest impost el fet que “el subjecte passiu de l'impost perdi la seva condicié de
titular dominical del bé o del dret real o de la concessi6é administrativa constituida
sobre aquest durant el periode impositiu”, o bé quina sigui “la intensitat d’us que
es faci de I’immoble, o si s’hi exerceix una activitat economica. El que és rellevant,
a Uefecte de la realitzacié del fet imposable i de la meritacid, és la titularitat d’'un
d’aquests drets sobre el bé immoble i qui era titular d’aquest dret el primer dia del
periode impositiu. De manera que un subjecte passiu pot ser propietari d’'un immo-
ble, i no fer-ne us, i no per aixo deixa de fer-se el fet imposable d’aquest impost, ni
de meritar-se l'impost en la totalitat de la quota.

En un sentit similar es manifesta la Direccié General de Tributs en les diverses
contestacions a consultes plantejades sobre una qiiestio equiparable a la qué ara
s’analitza. Estem referint-nos a si, a efectes de la imputacié de rendes immobili-
aries a l'impost sobre la renda de les persones fisiques per aquells immobles dife-
rents de ’habitatge habitual i a disposicio dels seus titulars, cal excloure el temps
a qué s’estengui l’estat d’alarma derivat de Uepidémia de la COVID-19, tenint en
compte l’obligacio de confinament i la limitacio de desplacaments que aquest es-
tat implica. Doncs bé, la Direccio General de Tributs s’esta pronunciant a les con-
sultes plantejades en contra de lexclusio del periode de temps esmentat i a favor
de la imputacio de rendes malgrat les restriccions a la mobilitat acordades com a
conseqiiéncia de la crisi sanitaria ocasionada pel COVID -19 i que han impedit als
seus titulars ocupar les segones residéncies per impossibilitat de desplacar-s’hi.
En aquests suposits, l’organ administratiu a qué ens referim, en exercici de la com-
peténcia que té atribuida com a departament encarregat de la proposta, elaboracio



i interpretacid de la normativa del régim tributari general i de les figures tributa-
ries no atribuides expressament a altres organs del Ministeri d’Hisenda i Funcié
Publica, ve manifestant:

“El precepto citado (se refiere al art. 85 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre)
tiene como finalidad someter a gravamen una capacidad econémica puesta de ma-
nifiesto por la titularidad de un inmueble o de un derecho real sobre el mismo, pero
excluyendo la vivienda habitual.

Debe tenerse en cuenta que la imputacion de rentas inmobiliarias no tiene en cuen-
ta la utilizacion efectiva de la segunda vivienda sino su disponibilidad a favor
de su titular, sin que la Ley atienda a circunstancias que puedan afectar a dicha
utilizacion, tales como la enfermedad, el trabajo u otras que determinen la no po-
sibilidad de utilizacién de la segunda vivienda, al limitar la Ley los casos en los
que no procede la imputacion de rentas inmobiliarias unicamente a los siguientes
casos tasados: afectacion del inmueble a una actividad econémica, que el inmue-
ble genere rendimientos de capital, que se encuentre en construccion y que no sea
susceptible de uso por razones urbanisticas, sin que el supuesto al que se refiere
la consulta corresponda a uno de ellos, por lo que procede la imputacion de rentas
inmobiliarias prevista en el articulo 85 de la Ley del Impuesto, por el referido in-
mueble del que es propietario la consultante.” (Contestacioé a consulta V1659 21, i
en termes similars, contestacio a consulta V1368-20, entre d’altres).

Aquest plantejament, si bé relatiu a un impost diferent i amb una naturalesa ju-
ridica diferent, es pot entendre aplicable al present cas pel caracter objectiu del
rendiment que es grava en tant que és expressié d’'una capacitat economica de pa-
gament posada de manifest per la mera titularitat d’'un bé immoble i pel fet de no
haver-hi tampoc a l'impost sobre béns immobles cap previsié normativa que per-
meti atendre l’existéncia de restriccions a la utilitzacio del bé per disminuir la
carrega tributaria. Més encara, quan la disponibilitat per a l’us, que forma part del
suposit gravat a l’impost sobre la renda de les persones fisiques, no té rellevancia a
U’IBI que grava la mera titularitat.

A més, cal recordar que hi ha reserva de llei tributaria en aquesta matéria; per
la qual cosa només per Llei es pot regular l’establiment, modificacio, supressio i
prorroga de les exempcions, reduccions, bonificacions, deduccions i altres beneficis
i incentius fiscals, d’acord amb Uarticle 8 lletra d) de la Llei 58/2003, de 17 de
desembre, general tributaria i en particular, especificament, de conformitat amb
l’article 9.1 del TRLRHL.

Per tant, encara que s’hagi decretat l’estat d’alarma, el fet imposable d’aquest im-
post s’ha produit igualment, sense que s’hagi previst a data d’avui l’aplicacio de
cap benefici al respecte mitjancant una norma amb rang de Llei.”

4.- Recaptacio

Entre les impugnacions de la via de constrenyiment que han estat examinades pel
Consell durant aquest periode destaquen els expedients que a continuacio6 es re-
lacionen relatius a les notificacions de la provisié de constrenyiment (expedients
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369/21 i 1158/21); a I’existéncia de domiciliaci6 bancaria del cobrament (expe-
dient 312/21); i a la manca de notificaci6é de la liquidaci6 per al seu pagament en
periode voluntari (expedient 305/21).

Aixi mateix, destaca en aquest apartat 1’aplicaci6 de la doctrina legal recent (Sen-
téncia del Tribunal Suprem nim. 5686,/2020, de 28 de maig) que impedeix I’obertu-
ra del procediment de constrenyiment quan esta pendent la resoluci6 de la impug-
nacio relativa a la liquidaci6 corresponent (expedient 865 /21).

4.1.- Impugnacio de la provisio de constrenyiment
4.1.1.- Sistema de notificacio electronica

A D’expedient 1158/21, la interessada manifestava la seva disconformitat amb el
sistema de notificaci6 electronica de la provisi6 de constrenyiment, basant la seva
allegacio, d’una banda, en la disposicié final setena de la Llei 39/2015, d ‘1 d’octu-
bre, de Procediment administratiu com de les Administracions publiques, i d’al-
tra, en la manca de la comunicaci6 o avis prevists a I’article 41.6 de la mateixa llei.

Després de ’examen detallat del régim legal de la notificacio6 electronica contingut
als articles 43; 14.2,a); 41.6 i DF7a de ’esmentada Llei 39/2015, el Consell va
concloure la plena adequacio6 al mateix de les notificacions practicades “segons es
despren de la documentacié que obra a lexpedient, ja que no consta que el recur-
rent realitzés cap activitat respecte del deure de comunicar les dades previstes al
transcrit article 41.6 als efectes del preceptiu avis per part de I’Administracio, fet
aquest ultim no acreditat i, a més no té efectes invalidants. No es pot oblidar que
no es regula, en el conjunt normatiu aplicable a aquesta classe de notificacions, un
deure general de comunicacio prévia del sistema de notificacions electroniques als
administrats. Aixi mateix, sense perjudici del moment d’entrada en vigor dels pre-
ceptes reguladors de les notificacions electroniques, es pot manifestar que el recurs
té com a objecte la provisié de constrenyiment amb nimero de rebut (...) notificada
el dia 6-4-21. En conseqiiéncia no cap sino desestimar la pretensié de l'interessat.”

4.1.2.- Notificacio en horari d’oficines

A T’expedient 369/21, la interessada al-legava que les provisions de constrenyiment
emeses per al cobrament de I’impost sobre béns immobles no havien estat notifica-
des correctament, per no haver estat lliurades personalment les mateixes malgrat
trobar-se personal treballant al local de notificaci6 en els horaris consignats en els
intents de notificacié, motiu pel qual considerava que la diligéncia d’embargament i
la diligéncia d’actuacio6 prévia al’embargament d’immobles havien de ser anul-lades.

Examinades les dades consignades a 1’expedient, el Consell va concloure la insufi-
ciéncia de la prova aportada en els termes segiients: “tant les notificacions de les
liquidacions com les de les provisions de constrenyiment s’ajusten a dret, per ha-
ver-se realitzat d’acord amb la legislacié vigent, en particular als articles 109, 110,
111i 112 dela LGT, tal com es desprén de la documentacio incorporada a lexpe-
dient entre la qual s’inclou l’aportada pel recurrent de la qual no es desprén prova
suficient que permeti anul-lar els actes administratius relacionats als antecedents



d’aquesta resolucié. En efecte, aquesta ultima consta d’'un document niimero 2, en
qué apareixen escrites unicament les paraules segiients: “HORARI OFICINA. de
5 a 8 tarda”; aixi mateix consta un document nimero 3 que consisteix en dues co-
pies de dos contractes de treball els signants dels quals son el mateix recurrent i
D...... designat amb el nom que l'interessat incorpora a l’escrit d’interposicié del re-
curs. Es tracta d’'una documentacié genérica que no fa referéncia als fets concrets
controvertits, que no reuneixen els requisits d’una prova documental valida. En
conseqiiéncia, no es poden considerar incorrectes els intents de notificacié efectu-
ats, com pretén la interessada.”

En sentit similar, I’expedient 305/21, a qué fa referéncia ’apartat 4.1.4, relatiu a
la manca de notificaci6 de la liquidacio objecte del constrenyiment.

4.1.3- Domiciliaci6 bancaria

L’interés que presenta 1’expedient 312/21 radica que s’hi plantegen diverses qiies-
tions relatives ala domiciliacié bancaria del cobrament de I’impost, com ara: 1’abast
de la domiciliacié bancaria del cobrament i la seva relacié amb I’embargament que,
en el seu cas, resulti procedent.

Aixi, en el suposit objecte d’aquest expedient, la interessada al-legava improcedén-
cia dels intents de notificacié personal realitzats de la liquidacié corresponent a
I’alta al padro6 de ’impost per haver acreditat mitjangant prova documental sufici-
ent la comunicaci6 del canvi de compte bancari per a la domiciliaci6 del cobrament
de I’impost sobre béns immobles ressenyat. En segon lloc, considerava incoherent
la gesti6o de Ajuntament, en ser el mateix compte bancari el que sol-licitava es do-
miciliés el pagament de 1’IBI, sense éxit, i després ha servit per embargar el deute
tributari ja en executiva. Finalment, qiiestionava els motius pels quals I’Ajunta-
ment podia canviar el titular de I’immoble pero no la domiciliaci6 després de pre-
sentar, el 17/03/2018, copia del titol d’adquisicié mortis causa de la placa d’apar-
cament de referéncia aixi com els motius pels que no es va fer d’ofici el canvi de
titular després de I’acceptaci6 d’heréncia, escripturada el 09/11/2010.

Respecte a I’abast de la domiciliacié bancaria del cobrament, de la normativa apli-
cable se’n despreén ’aplicaci6 exclusiva a les liquidacions de cobrament periodic per
rebut, i queden excloses les liquidacions corresponents a I’alta al padré de I’impost.
T aixi s’indica correctament a la propia seu electronica de ’IMHB on s’especifica que
“No es poden domiciliar per a l’any en curs els rebuts que portin la denominacié
liquidacio. Per pagar aquests rebuts cal seguir les instruccions escrites al dors. Si es
tramita, la domiciliacio tindra efectes a partir de l’exercici segiient”. Per tant, en el
suposit objecte d’aquest expedient, el Consell va concloure que no es podien tenir en
compte les al-legacions de la interessada formulades per tal d’acreditar els seus in-
tents per domiciliar I’impost, mitjancant tres escrits de dates registrades a ’oficina
de correus 03.01.2018, 21.03.2018 i 13.07.2018, aixi com les possibles incidéncies
técniques en el tramit telematic de domiciliacio, com sembla que va passar; doncs per
al 2018, quota tributaria aqui discutida, no era rellevant tots aquests tramits per
tal de domiciliar el pagament de I’IBI, que si la tenen a partir del segiient exercici
2019 i segiients. Es comprova al sistema de recaptacié municipal que per als exerci-
cis posteriors al 2018, els rebuts de cobrament periodic ja estaven domiciliats.
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Quant al fet que a fi de donar compliment a la diligéncia d’embargament es fes s
del mateix compte bancari designat per a la domiciliaci6, el Consell va concloure
la inexisténcia de cap “anomalia, atés que l’embargament de diners en compte ban-
cari és una de les maneres que té l’Administracio de cobrar el deute tributari en
periode executiu en cas de no haver-se realitzat el pagament de forma voluntaria.”

Finalment, respecte als motius pels quals I’Ajuntament podia canviar el titular de
I’immoble pero no la domiciliaci6 després de presentar, el 17.03.2018, copia del
titol d’adquisicié mortis causa de la plaga d’aparcament de referéncia, aixi com
respecte als motius pels quals no es va fer d’ofici el canvi de titular després de 1’ac-
ceptacié d’heréncia, escripturada el 09.11.2010, de la documentaci6é obrant a I’ex-
pedient es desprén que la interessada no va practicar al seu dia I’autoliquidaci6 de
PIIVTNU corresponent al’adquisicié de1’immoble de referéncia que hagués permeés
el canvi de titularitat. La interessada es va limitar a presentar en data 17.03.2018,
amb posterioritat a la prescripcié del tribut, copia del titol d’adquisici6 mortis
causa de la placa d’aparcament de referéncia explicant els motius pels quals no es
va fer d’ofici el canvi de titular després de I’acceptacié d’heréncia, escripturada el
09.11.2010, i arealitzar, aixi mateix el 2018, diverses actuacions tendents al canvi
en la domiciliacio bancaria de 1’IBI, consistents en els tres escrits anteriorment
esmentats, aixi com diverses actuacions telematiques sobre aixo. I’Ajuntament,
per tant, va actuar correctament quan, a la vista del canvi de titularitat acreditat,
va girar la liquidaci6 de 1I’IBI per a 1’exercici 2018 corresponent a 1’alta de la nova
titular al padré de I’impost, que va ser intentada notificar de manera individual
d’acord amb 1’article 102.3 de la LGT, i va procedir a la domiciliacié bancaria de les
liquidacions de padro posteriors.

4.1.4.- Abséncia de notificacio de la liquidacio constreta per al seu pagament en periode voluntari.
Notificacio amb resultat d’absent en horari de porteria

A I’expedient 305/21, I’assumpte controvertit consisteix en la validesa de 1’acti-
vitat notificadora de ’Administraci6 de la liquidacié practicada, aportant la in-
teressada senténcia a favor seu sobre la practica de notificacions corresponents a
altres liquidacions, i al-legant també que, si bé el domicili on es van dur a terme els
intents de notificacié és el domicili social i fiscal de 1’entitat, havent resultat in-
fructuosa la practica de la notificaci6 a I’esmentat domicili, ’Administraci6 havia
d’haver intentat novament la notificacio en un altre domicili, també valid a efectes
de notificacions, abans de recorrer a la notificacié mitjancant edictes.

“Sense perjudici del curiés que resulta el fet que en aquest suposit es repeteixi el
que ha passat en el resolt per la senténcia”, observa el Consell, “és a dir, que no es
puguin notificar les liquidacions i si la provisio de constrenyiment, en el reconegut
domicili social i fiscal de la recurrent”, a diferéncia del que passava a la senténcia
aportada, en el cas aqui examinat les notificacions de les liquidacions si que van ser
realitzades correctament, per la qual cosa el recurs no pot ser estimat.

En el suposit aqui examinat, la recurrent pretenia impugnar la validesa de les no-
tificacions amb un certificat de I’horari que realitza el porter de I’immoble, per
intentar provar que en 1I’horari en qué es diuen practicats els intents de notificacio,
el porter hi era present i, per tant, no seria certa la situaci6 de “absent” que s’in-
dica a la notificaci6. Tot i aixo, conclou el Consell, <<res no s’ha provat respecte



que el porter estigués present i pogués rebre les notificacions. El que manifesta el
notificador a l'imprés de notificacio suposa una prova “iuris tantum” de la realitat
dels fets, que admetria prova en contra, que en aquest cas no s’ha produit. L'inic
que ha provat la recurrent és que l’administrador de l’immoble ha certificat que
el porter ha de fer determinats horaris; tanmateix, l’tinica prova certa que obra a
U’expedient administratiu és que els dies concrets en qué es van intentar practicar
les notificacions no hi havia a l'immoble cap persona per rebre-les.>>

“En aquest cas, la discussié no se centra en la idoneitat del domicili on es va inten-
tar practicar la notificacio, ja que aquest ha servit amb éxit en la practica d’altres
notificacions, i és admes per la propia interessada com el domicili fiscal de la socie-
tat, sind en el fet que la notificacié no va poder culminar de manera satisfactoria en
no ser possible el lliurament a la ma de l’acte notificat per trobar-se la destinataria
absent. No obstant aixo, aquest fet no enerva la validesa dels intents de notificacié
practicats, que s’ajusten al que disposa legalment quant al régim de notificacions,
havent-se intentat dues vegades en dies i hores diferents, per la qual cosa la notifi-
cacio a través de la via edictal té plena eficacia una vegada frustrada la notificacié
de l’acte al domicili de la societat interessada.”

4.2.- Improcedéncia de la via de constrenyiment iniciada sense prévia resolucio del recurs interposat
davant la liquidacio corresponent

En el suposit de I’expedient 865/21, malgrat que la interessada havia impugnat la
provisié de constrenyiment per disconformitat amb la liquidaci6, concretament,
amb la manca d’aplicaci6 de I’exempci6 a qué estimava tenir dret, i, per tant, sense
encaix en cap dels suposits taxats d’impugnacio de la via de constrenyiment, el
Consell, tenint en compte el contingut de I’art. 88.1 de la Llei 39/15, del Procedi-
ment administratiu comt de les administracions ptuibliques (LPACAP), que disposa
que “la resolucié que posi fi al procediment decidira les qiiestions plantejades pels
interessats i aquelles altres derivades del mateix”, es va plantejar un problema
previ de procedibilitat, és a dir, si es pot iniciar un procediment de constrenyi-
ment sense haver resolt préviament el recurs interposat contra 1’acte tributari
principal. Aplicant la recent doctrina del Tribunal Suprem a la Senténcia nium.
586,/2020, de 28 de maig, el Consell va concloure la procedéncia d’estimar el recurs
interposat tenint en compte que, igual que en el suposit de la STS referenciada, la
provisio de constrenyiment recorreguda havia estat dictada sense haver-se resolt el
recurs d’algada interposat contra la liquidacio.

5.- Procediment. Recursos
5.1.- Inadmissio6 per extemporaneitat i impugnacio d’actes de simple tramit

L’extemporaneitat i laimpugnaci6é d’actes de simple tramit han estat els motius
d’inadmissio de diversos recursos (expedients 356/19, 521/191i 357/19) durant
aquest periode, entre els quals cal destacar ’expedient 357/19. En aquest expe-
dient, el Consell va proposar la inadmissi6 de la impugnaci6é d’un requeriment
d’informaci6é per a ’embargament, amb citacié del seu precedent 91/18, que
conté un ampli estudi normatiu i jurisprudencial sobre la impugnaci6 dels actes
de mer tramit.
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5.2.- Comput del termini per recorrer

Per contra, a ’expedient 359/19, el Consell va admetre el recurs ’extemporaneitat
del qual es proposava atés el caracter inhabil de la data de finalitzacio del termini
per interposar el recurs i la presentaci6 del mateix en el primer dia habil posterior,
talicom exigeix ’article 46.1 de la Llei 1/2006, del 13 de marg, per la qual s’apro-
va el régim especial del municipi de Barcelona, i 1I’article 14.2 c¢) del RD Legislatiu
2/2004, del 5 de marg, pel que s’aprova el Text refos de la Llei reguladora de les
hisendes locals, en relacio amb 1’article 30.4 i 5 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions ptubliques.

6.- Duplicitat de pagament

A D’expedient 359/19, relatiu a un suposit de duplicitat parcial en el pagament de
I’IBI, es recorria la desestimaci6 de la devolucié d’ingressos indeguts amb sollici-
tud de compensacié que havia estat presentada, per no haver acreditat ser titular
del dret a la devoluci6 de I’ingrés indegut. Es donava la circumstancia en aquest cas
que les dues primeres fraccions de la quota d’IBI de I’exercici 2016 s’havien pagat
en primer lloc per I’entitat mercantil F.H, i en segon lloc, per la interessada, per
la qual cosa era evident que, tal com reconeixia I’Administracié municipal, existia
“duplicitat en el pagament del deute tributari esmentat, un dels suposits de l’article
221.1 de la Llei general tributaria en queé és procedent iniciar el procediment per al
reconeixement del dret a la devolucié d’ingressos indeguts”, i, en conseqiiéncia, un
enriquiment injust contrari a l'ordenament juridic que ha de ser corregit.”

Consegilientment, el Consell va considerar que resultava d’aplicacio6 al cas concret
la doctrina establerta en el seu precedent, expedient 192/19, segons la qual, “El fet
que larticle 221.1.a) de la LGT reguli la devolucié d’ingressos indeguts, d’ofici o a
instancia de part, en els suposits de duplicitat de pagament, és a dir, una vegada
Uenriquiment injust de l’Administracié ja s’ha produit, no implica que I’Adminis-
tracié pugui mantenir una duplicitat de liquidacions i, per tant, una duplicitat de
deutes i d’exigencies tributaries per un mateix fet imposable fins que no es produ-
eixi el doble pagament. Basicament, perqué a cada fet imposable correspon una
unica obligacié tributaria principal, com es desprén de larticle 20 de la LGT, per
la qual cosa aquesta duplicitat d’obligacions és contraria a dret. I també perquée
en cas contrari ens trobariem davant d’'una accié de ’Administracié encaminada
a l’obtencié d’un doble pagament que hauria de ser corregit immediatament d’ofici
una vegada es produis.”

Per tant, el Consell va concloure que la liquidaci6 la devolucioé parcial de la qual
s’havia sol-licitat, “girada a nom del veritable titular de 'immoble i subjecte passiu
de l'impost en el moment de la meritacio, va haver d’anar precedida de la corres-
ponent anul-lacié i consegiient devolucié d’ofici de ’anterior liquidacio, d’idéntic
contingut, erroniament girada a nom d’un altre titular, que ja havia estat pagada
i que no ha estat objecte de devolucié”. Rad per la qual resultava procedent 1’anul-
lacio6 de la liquidacié impugnada i la substitucié per una nova liquidacié en qué es
descomptin els imports ingressats a nom d’un altre titular i que no havien estat
reclamats.



7.- Taxa metropolitana

A Dexpedient 574/21, juntament amb la impugnacioé relativa a la liquidaci6 de
I’IBI, per diferents motius, la interessada impugnava la Taxa Metropolitana per
considerar que la seva determinacio6 havia estat incorrecta. Concretament s’al-lega-
va la nul‘litat del tribut per aplicaci6 incorrecta del tipus impositiu aprovat.

Al fonament juridic quart del seu Dictamen, de conformitat amb I’IMHB, el Con-
sell va concloure 1’abséncia de competéncia de ’Ajuntament per resoldre la qiiestio
plantejada i el trasllat de la reclamacié a ’autoritat competent en els termes se-
glients:

“Finalment, i quant a la discrepancia amb la Taxa Metropolitana exigida a les
liquidacions impugnades, cal informar que en el cas de Barcelona, mitjancant
acord de 30 de gener de 1992, encara vigent, entre ’Area Metropolitana de Bar-
celona i l’Ajuntament de Barcelona van acordar que l’Ajuntament de Barcelona
faria la gestié tributaria i la recaptacio tant en periode voluntari com en executiva
d’aquest recarrec al seu ambit municipal”.

“Es a dir, 1'inica competéncia que té 1"’Ajuntament de Barcelona és la gestio
tributaria, i la seva recaptacié que se circumscriu exclusivament a 1’exigéncia
d’aquest tribut metropolita juntament amb el rebut de I"impost sobre béns immo-
bles i recaptar el seu import que és transferit a l"entitat metropolitana.” “No s’han
delegat les funcions ni d’inspeccié ni de revisio, per aixo aquestes funcions com-
peteixen en exclusiva a I’Area Metropolitana de Barcelona, i pel fet que el recurs
presentat al-lega la nul-litat del tribut per aplicacié incorrecta del tipus impositiu
aprovat, sent aquesta una qiiestio de la qual aquest Ajuntament no té competéncia
per pronunciar-se, se li comunica que es traslladara del present recurs a l’autoritat
competent perqué en prengueu coneixement i consideracid.”
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Ordenanca fiscal nim. 1.2.
Impost sobre vehicles de tracciéo mecanica

Durant I’exercici 2021 s’han dictaminat 78 expedients relatius a 1’Impost sobre
vehicles de traccié mecanica (IVTM).

1.- Fet imposable
1.1.- Donar de baixa el vehicle dins del quart trimestre de ’any de la imposicio

El subjecte passiu va donar de baixa el vehicle davant la Direccio General de Tran-
sit (DGT) el 18 de novembre de 2019 i va demanar que es donés de baixa de ’impost
respecte a I’exercici de 2019.

El Consell Tributari, en el seu Dictamen 358/21, va establir el segiient:

“Per la seva banda, el precepte 96 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel qual s’aprova el text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals estableix
que el periode impositiu de l'impost sobre vehicles de traccié mecanica coincideix
amb ’any natural, excepte en els casos de primera adquisicié i baixa definitiva del
vehicle, que es prorratejara la quota per trimestres naturals. En cas de baixa, el
contribuent podra sol-licitar la devolucié de la part de quota corresponent.

En el cas que ens ocupa, l'interessat va procedir a donar de baixa definitiva el ve-
hicle en data 18 de novembre de 2019. Atés que la baixa definitiva del vehicle va
tenir lloc al quart trimestre de 2019, d’acord amb la normativa transcrita, no escau
el prorrateig de l'impost referenciat per a l’exercici de 2019.”

D’acord amb aquest raonament, el Consell va proposar la desestimacio6 del recurs.

1.2.- Exportar un vehicle a un altre pais sense donar-lo de baixa al Registre de la Direccié General de
Transit (RDGT)

El subjecte passiu va traslladar la seva residéncia a Brasil a on al-lega que també va
traslladar el seu vehicle, rad per la que va demanar la baixa de ’impost, pero sense
donar-lo de baixa al RDGT.

El Consell Tributari va dictaminar a I’expedient 462/19 que no és suficient dis-
posar d’un permis de circulaci6 estranger o de qualsevol altre document en el que
es pretengui fonamentar 1’exportacio, sin6 que, a més, aquesta ha de constar al
RDGT. Abans d’aquesta baixa el vehicle ha estat apte per circular per Espanya i,
per tant, no ha decaigut la competéncia de ’Ajuntament de Barcelona per exigir
I’impost. El Consell va proposar, en conseqiiéncia, la desestimacio6 del recurs.

1.3.- Simulaci6. Deslocalitzacio6 dels vehicles a un altre municipi diferent del de Barcelona
Algunes empreses de transports, propietaries de flotes integrades per una quanti-

tat important de vehicles, que tenen la seva seu a la ciutat de Barcelona, on desen-
volupen fonamentalment la seva activitat, han domiciliat els seus vehicles al RDGT



en petits municipis, en els que s’ha pogut demostrar que no hi desenvolupen cap
activitat i on tampoc existeix un lloc apte pel diposit d’aquells. Serveix d’exemple
el municipi d’Aguilar de Segarra (Barcelona), de 277 habitants (2018, INE), on hi
ha domiciliats 10.977 vehicles, de 8 empreses, tots a la mateixa direccio del muni-
cipi, carrer de ’Estaci6 ntim. 12, un petit local d’uns 20 m2; obviament sense cap
cartell o indicaci6 de cap de les empreses on s’indiqui qualsevol tipus de titularitat
o activitat. Al mateix temps, aquestes empreses disposen de grans superficies a la
ciutat de Barcelona, des d’on és facil deduir que operen els vehicles.

El Consell Tributari ha examinat aquest problema en els seus Dictamens 239/20,
242/20, 282/20, 224/21, 235/21, 236/21, 241/21, 242/21, 265/21, 266/21,
272/21, 273/21, 274/21, 318/21, 319/21 i 320/21. Tots tenen basicament el ma-
teix contingut juridic, al tractar el mateix problema. Quan es faci referéncia “al
Dictamen”, voldra dir el contingut de qualsevol d’ells.

En els segiients apartats es resumeix el contingut de I’esmentat Dictamen, sens
perjudici de transcriure literalment el seu contingut, quan sigui el més adequat
per a la seva comprensio, el que es fara sovint, donada la complexitat del problema
estudiat.

A) El primer problema que es plantejava era el de la relacié entre la normativa tri-
butaria i la de circulacio6 de vehicles.

Les normes tributaries determinen que I’IVTM grava la titularitat dels vehicles, i
s6n subjectes passius les persones fisiques o juridiques que constin en el permis de
circulaci6 -art. 92.1 1 94 del TRLRHL-. Per tant, la normativa tributaria, a 1’es-
tablir que 1’obligat tributari és el titular que apareix en el permis de circulacio6 del
vehicle, deixa que sigui la normativa que estableix aquests permisos la que definei-
xiireguli el seu régim juridic.

Per la seva banda, I’art. 97 del TRLRHL, fonamental sobre la matéria, disposa:

“La gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacion, asi como la revision de los ac-
tos dictados en via de gestion tributaria corresponde al ayuntamiento del domici-
lio que conste en el permiso de circulaciéon del vehiculo.”

A la vista d’aquestes normes, el Dictamen diu el segiient:

“De l’anterior precepte —art. 97 transcrit- es dedueix que sén els municipis els sub-
jectes titulars tant de les competéncies aplicatives com de les normatives, quant a
l’establiment del tipus de gravamen de I’Impost, utilitzant per a la seva concrecié
particular el criteri del domicili que figuri al permis de circulacié del vehicle; pero
el transcrit precepte no es limita a atribuir la gestié al municipi, siné que també
determina que l'ordenament del municipi és el que s’ha d’aplicar a la realitzacio
del fet imposable.

El permis de circulacio es converteix aixi en un element essencial, en primer lloc
per concretar el subjecte obligat al pagament de l'impost; en segon lloc, per fer el
mateix respecte aquella que ho ha d’aplicar, i, en tercer lloc, per especificar el con-
junt normatiu aplicable.
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Aixi doncs, el municipi al qual correspongui el domicili que figuri al permis de
circulacio sera el competent per imposar el tribut i s’aplicara la normativa que ell
mateix hagi desenvolupat a través de la seva ordenancga fiscal.

Detot el que s’ha exposat no hi ha dubte que la normativa tributaria (TRLRHL) es
remet a la continguda al Reglament General de Vehicles (RGV) per concretar qui és
el subjecte passiu i per establir quin és el municipi de la imposicio.”

Segueix el Dictamen fent referéncia a la normativa en matéria de trafic, citant el
Reial Decret legislatiu 6/2015, de 30 d’octubre, pel que s’aprova el Text Refos de la
Llei sobre Trafic, Circulaci6é de Vehicles a Motor i Seguretat Vial, i el Reial Decret
2822/1998 de 23 de desembre, pel que s’aprova el Reglament General de Vehicles.
Aquest reglament regula les autoritzacions tant per conduir com per la circulacio
de vehicles. Aquesta darrera autoritzacio, permis de circulacio, és la que permet
al vehicle circular, i és el que té en compte el TRLRHL per determinar qui és el
contribuent per 1’ IVTM.

En aquest punt, el Dictamen diu el segiient:

“L’art. 281 del RGV en relacié al domicili que ha de figurar en els permisos de cir-
culacié disposa que:

“La matriculacion y expedicion del permiso de circulacion de los automaviles y de
los vehiculos especiales autopropulsados, cualquiera que sea su masa, asi como los
remolques, semirremolques y mdaquinas remolcadas especiales cuya masa maxima
autorizada exceda de 750 kilogramos, se solicitard por el propietario, el arrenda-
tario con opcién de compra o el arrendatario a largo plazo de la Jefatura de Trdfico
de la provincia en que tenga su domicilio legal en el que vaya a residenciar el vehi-
culo especial agricola. (...)

En relaci6 a la interpretacié del precepte anterior, la DGT en la seva Instruccié
01/V-40, de febrer de 2001, va emetre el segiient criteri:

”La Direcciéon General de Trafico interpreta de manera flexible y amplia la defi-
nicion que da el art. 41 del Cédigo civil sobre domicilio legal de las personas ju-
ridicas, segun el cual éste serd el del lugar fijado por su Ley de creacién o de sus
estatutos y, en su defecto, el del lugar en que se halle establecida su representacion
legal o donde se ejerzan las principales de su instituto, en el sentido de que debe
entenderse como domicilio legal de las personas juridicas tanto el social de la en-
tidad como el del lugar de cualquiera de sus delegaciones, sucursales o agencias,
aunque no figuren en escritura publica, siendo suficiente para la acreditacién de
domicilio a efectos de matriculacion de un vehiculo la presentacién de cualquier
documento probatorio de su existencia, como puede ser la licencia fiscal.”

El Consell Tributari dedueix, a partir d’aquestes Instruccions de la DGT, que exis-
teix una nova connexi6 ja que per domicili legal no s’ha d’entendre exclusivament
el social, sin6 també el de qualsevol agéncia o sucursal, sempre que estigui vincula-
da a la propietat del vehicle. Aquest domicili legal es permet que sigui el que figura
al permis de circulacié. La DGT només demana la simple aportaci6 de ’alta a’TAE



en que aixi es declari, sense que porti a terme cap comprovaci6 respecte a la vera-
citat del domicili declarat. Amb 1’esmentada declaraci6 censal d’alta es produeix
una presumpci6 de veracitat. Aquesta situaci6 és la que s’utilitza per defugir la
correcta aplicacio de I’ IVTM.

Sobre aquest aspecte, conclou senyalant que, com indica I’Informe de 10 de juny de
2019, de la Comissi6 consultiva que es va constituir per a ’estudi de la declaraci6
de conflicte en 1’aplicaci6 de normes tributaries:

“Interessa assenyalar que la remissio en el TRLRHL a la normativa de transit
abans exposada no té limitacions, és a dir, té naturalesa presumptiva, no només
des del punt de vista formal, siné també des d’un punt de vista sistematic, aixi com
des de la perspectiva de la capacitat economica gravada.”

B) Un cop analitzats els aspectes normatius, el Dictamen estudia el concepte de
domicili. Diu el segtiient:

<<Lavoluntat del legislador és la de vincular com a domicili d’'una persona juridi-
ca, societat mercantil, al del vehicle, sent aquest el domicili des d’on se centralitza
de forma real i efectiva el seu negoci com el domicili social o, si no és formalment el
domicili legal o social de l’entitat, si més no que siguin les sucursals o les agéncies
des d’on s’exerceix, de forma real i no ficticia, l’activitat.

Una Instruccié dela DGT obre la possibilitat que el propietari d’una gran flota de vehi-
cles els pugui vincular a diferents municipis atenent criteris organitzatius empresari-
als. Aixi, una empresa que exerceix la seva activitat mitjancant un volum significatiu
de vehicles podria disposar de la seva seu social a una ciutat en concret, i alhora dis-
posar d’una xarxa de sucursals, agencies i delegacions a tot el territori nacional per
donar servei als seus clients, i haver pres la decisio de vincular els vehicles de la seva
propietat a la delegacié sucursal o agéncia en concret des d’on es fan servir.

Aquest criteri empresarial seria plenament valid sempre que aquell domicili desig-
nat com a sucursal, agéencia o delegacié sigui real, és a dir, des d’on efectivament
s’exerceix lactivitat economica de la persona juridica.

Com s’indica a I’Informe de la Comissié Consultiva abans esmentada:

“Es possible concloure que la individualitzacié d’aquest domicili per remissié al
domicili que consta al permis de circulacio del vehicle gravat que realitza el TR-
LRHL, no només des del punt de vista formal, siné també des del punt de vista
sistematic i material, no té caracter presumptiu i respon al mateix tipus de col-la-
boracio entre normes tributaries i normes de transit que s’estableix quan es tracta
de delimitar el fet imposable i el subjecte passiu de impost. Es a dir, una remissié
normativa.

D’altra banda, cal assenyalar que aquesta conclusio, a qué condueix una inter-
pretacié sistematica de la normativa reguladora de UIVTM, i que és, aixi mateix,
coherent amb la logica de la gestiéo compartida, en el sentit indicat, de l’impost,
tampoc resulta contraria a la resta de l’ordenament.

35



36

El fet que per aplicacio de les normes de transit, el domicili que pugui figurar al
permis de circulacio, amb efectes tributaris, no sigui només el domicili fiscal del
titular del vehicle siné una pluralitat de domicilis, entenent per tals aquelles adre-
ces legalment vinculades al titular del vehicle que es consideren aptes per complir
la finalitat de la norma, és a dir, la gestio del transit i, per derivacio, l’aplicacié de
UIVTM, la naturalesa del qual de tribut de gestio compartida entre els ens locals i
la DGT ja ha estat posada de manifest, no atenta en puritat contra el caracter unic
del domicili social en l’'ordenament juridic, que roman inalterat, igual que el domi-
cili fiscal dels obligats tributaris, ni comporta cap problema des del punt de vista
de la capacitat economica gravada a l'impost, encara que aixo no suposi ignorar,
com s’ha dit, que l’opcié del legislador podria molt bé haver estat diferent, com ho
va ser al passat o, sempre que s’hagués disposat expressament.”

Es a dir, d’acord amb 'Informe transcrit, que les normes de transit no limiten el
domicili a estrictament “legal”, siné a qualsevol local vinculat al titular, sempre
que siguireal i no fictici>>

C) En tercer lloc, s’analitza quina ha estat 1’actuacio de les entitats recurrents que
disposen d’una important flota de vehicles, com s’ha indicat en els apartats ante-
riors: es donen d’alta censal de I’TAE en un petit municipiien un local d’infima su-
perficie. Un cop amb 1’alta censal, sol-liciten un certificat que acredita la situacio
il’aporten a la Prefectura Provincial de Transit per acreditar el domicili legal dels
vehicles i aixi obtenir els permisos de circulacio amb I’esmentat domicili. Llavors
la normativa tributaria aplicable sera la del petit municipi, que sera el competent
per realitzar totes les actuacions de gestio tributaria -liquidacio, recaptacio6 i re-
visio-.

El Dictamen, després d’assenyalar que és legitim que les empreses decideixin el
Iloc on desenvolupar les seves activitats, cita la senténcia del Jutjat del Contenci-
6s Administratiu de Saragossa de 14 d’octubre de 2014, recurs 457/2009. Diu el
segiient:

“(...) QUINTO.- (...) no hay en principio nada que impida al ciudadano el buscar el
trato fiscal mds favorable (...) siempre que haya un punto de conexién minimo de
los que cada norma tributaria permite. (...) Se puede, por ejemplo, poner sucursales
donde mads pueda interesar, si las mismas permiten algun tipo de trato fiscal me-
jor, si bien es claro que la sucursal debe existir fisicamente, es decir, no puede ser
ficticia (...)”

I cita també la del Tribunal Suprem de 24 de febrer de 2016 (recurs de cassacio
948/2014). Diu aixi:

“(...) Yen cuanto a la economia de opciéon basada en motivos econémicos validos, se
ha sostenido (como recuerda la STS de 18 de marzo de 2013 -rec. 392/2011- ) que
si bien es legitima la llamada economia de opcién, porque no afecta al principio de
capacidad econémica ni al de justicia tributaria [ Sentencia de 4 de julio de 2007
(rec. 274/03), FJ 42, letra d) ], cuestion diferente es que, bajo la apariencia de esta
legitima opcidn, en realidad se pacten negocios juridicos anémalos [ SsTS de 15
de diciembre de 2008 (casacion 5985/05, FJ 4°) y 9 de marzo de 2009 (casacion



6866/05, FJ 6°) entre otras ], esto es, acuerdos con los que se persigue la obtencion
de resultados o de fines distintos a los previstos por la ley para la férmula utili-
zada. De lo anterior se colige que la existencia de un negocio juridico simulado o
de un complejo negocial de esa indole impide defender la presencia de una opcion
economica legitima.”

A lavista d’aquesta jurisprudéncia, s’afegeix, com a resum, el segiient:

“Aixi doncs és cert que l’obligat tributari pot triar segons criteris economics un
domicili on vincular la seva flota de vehicles sempre que aquest domicili realment
correspongui amb un centre, sucursal, agéncia des d’on es realitzi una activitat
economica, és a dir, sempre que el domicili assenyalat al permis de circulacio dels
vehicles tingui un enllag, una connexio real amb lactivitat duta a terme pel titular
dels vehicles. Cal recordar que, com hem dit, la norma tributaria reguladora de
U'IVTM, el TRLRHL, remet respecte al domicili a la normativa de transit i que, en
aquesta normativa, el domicili elegit pel titular del vehicle ha de ser real, no fictici,
sent l’alta de llicencia un simple element de prova de la real existéncia del mateix.
Es a dir, un simple element de prova de Uexisténcia real d’una agéncia o sucursal,
d’un lloc, en definitiva, on efectivament es duu a terme una activitat. Per tant, no és
valida leleccié d’'un domicili sense activitat real amb llicéncia fiscal.”

D) A continuaci6 el Dictamen fa referéncia a 1’activitat desenvolupada per la Ins-
peccié municipal, que ha constatat el segiient:

-Del Registre mercantil resulta que el domicili social és a Barcelona;

-En els locals dels petits municipis on se suposa que es realitza activitat, no exis-
teix cap taller, oficina o establiment en el que figuri algun tipus de cartell, rétol,
placa o indicatiu de la preséncia de I’empresa;

-Les empreses, préviament requerides, no han aportat ni justificat el titol d’ocu-
pacio del petit local que figura en el permis de circulacio, ni han acreditat la pos-
sibilitat que moltes empreses, amb milers de vehicles, convisquin al mateix local.

La inspeccioé municipal va concloure que el domicili assenyalat per la mercantil in-
teressada en el petit municipi, és un domicili fictici, simulat, irreal o inexistent.

Sobre aquest aspecte, diu:

“Aixi, la Inspeccio entén que la declaracié d’alta de I’IAE va tenir com a tinica fina-
litat establir un punt de connexio respecte a ’IVTM i donar cobertura a la inscrip-
cio al Registre de Transit d’aquell domicili per fer subjectar U'IVTM a la regulacié
del municipi (... ), el tipus impositiu del qual és menor que el regulat a Barcelona,
i aixi obtenir un estalvi fiscal, un avantatge economic significatiu ja que es tracta
d’una flota de vehicles d’envergadura. Pero, encara que aixi no fos, i l’alta de la
llicencia fiscal de U'TAE hagués tingut una altra finalitat, el que si que és evident
és que el local de (....) no és una sucursal real, i que, per tant, la llicéncia de I’ TAE
en aquest municipi no va haver de ser presentada per domiciliar els vehicles, i que,
aixi es va fer, va ser amb la finalitat exclusiva d’obtenir un estalvi fiscal en la tri-
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butacié d’aquests vehicles. Aixo és, amb la finalitat objectiva de deslocalitzar-los
territorialment a un territori de baixa tributacié desplagant-los del territori on
U’empresa desenvolupa la practica totalitat de la seva activitat empresarial a Ca-
talunya.

De les actuacions inspectores ha quedat suficientment acreditat que la declaracié
d’aquell local a la Prefectura de Transit és un acte simulat amb linica finalitat
d’evitar una imposicio més gran en l'impost que ens ocupa, i en aquest cas no es pot
apreciar una opci6 economica legitima basada en criteris d’economia d’opcié. Siné
tot al contrari: ha estat una maniobra artificial per quedar subjecte a un territori
on l’'impost de vehicles de traccié mecanica esta regulat aplicant un tipus impositiu
molt baix, i aixo és rellevant quan es tracta d’una flota de milers de vehicles.

La inspeccié municipal que s’ha desplacat fisicament en aquella direccié ha com-
provat que és un local inoperatiu, tancat. En aquella direccié no consta com a cen-
tre de treball des del qual es tinguin contractades persones laboralment o mercan-
tilment.”

El que diu el Dictamen és que el local designat a la declaraci6 censal és inexistent.
A continuaci6 invoca ’art. 13 de la LGT, que diu el segiient:

“Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del
hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion que
losinteresados le hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afec-
tar a suvalidez.”

En definitiva, que el s’ha d’analitzar és la realitat dels actes que les parts diuen
haver celebrat. De mancar aquesta correspondéncia, 1’aplicador de la norma ha
d’atendre exclusivament al contingut de la realitat. Si allo que a ser declarat per
les parts no s’atén a la realitat estarem davant d’una simulacié.

L’art 16 de la LGT regula la simulaci6 de la segiient manera:

“l. Enlos actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible grava-
do serd el efectivamente realizado por las partes. 2. La existencia de simulacion
serd declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacion sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusiva-
mente tributarios. 3. En la regulacion que proceda como consecuencia de la exis-
tencia de simulacion se exigiran los intereses de demora, y en su caso, la sancion
pertinente”

La STS (Sala Penal) de 15 de juliol de 2002 (RJ 2002/8709), conté la definicio se-
giient de simulacio6:

“La simulacion (relativa) es una suerte de ocultacion que se produce generando la
apariencia de un negocio ficticio, realmente no querido, que sirve de pantalla para
encubrir el efectivamente realizado en violacion de la ley. De este modo, lo que
distingue a la simulacion es la voluntad compartida por quienes contratan de en-
cubrir una determinada realidad (anti)juridica. Por eso, frente a la simulacion, la



reaccion del ordenamiento sélo puede consistir en traer a primer plano la realidad
juridica ciertamente operativa en el trdfico, para que produzca los efectos legales
correspondientes a su perfil real y que los contratantes trataron de eludir.”

En el present suposit, diu el Consell Tributari <<no es tracta d’'un “negoci”, siné
d’un “acte”, que aqui s’oculta amb violacio de la Llei, el que té com a conseqiiéncia
que U'IVTM no es paga al municipi de Barcelona, que és on efectivament es realitza
Uactivitat; i aquesta simulacio es realitza amb el presumpte concert entre la recur-
rent i ’Ajuntament de (....)>>

En aquest punt, fa un incis en relaci6 el comportament de I’Ajuntament que acull
els vehicles i percep I’impost, i cita ’art. 3.1 de la Llei 40/20125, d’1 d’octubre, de
Reégim Juridic del Sector Public, que disposa que les Administracions Publiques
hauran de respectar els principis de bona fe, confianca legitima y lleialtat insti-
tucional, de responsabilitat per la gestio ptblica, i de cooperacid, col-laboraci6 i
coordinaci6 entre les Administracions Publiques. En analeg sentit s’expressa la
Llei de Catalunya 26/2010, de 3 d’agost, de Régim Juridic i Procediment de les
Administracions ptubliques a Catalunya.

Seguint amb 1’examen de la simulacio, es cita la Sentencia de la Audiéncia Nacio-
nal de 14 de juliol de 2016 (JT 2016\1164), que diu:

“En relacién con la figura de la simulacion tiene declarado nuestro T'S en la STS
de 26 de septiembre de 2012 (RJ 2012\895) que “la esencia de la simulacién radica
en la divergencia entre la causa real y la declarada”, siendo posible que sea abso-
luta cuando “tras la apariencia creada no existe causa alguna” o relativa cuando
“tras el negocio simulado existe otro que es el que se corresponde con la verdadera
intencion de las partes” y-que para determinar cudl fue la convencion realmente
celebrada por las partes deberd analizarse cada “caso concreto”.

El Dictamen, a peu de pagina, recull que la doctrina -Violeta Ruiz Almendral i
Juan Zamora Pérez, en el llibre “La reforma de la Ley General Tributaria (Estu-
dios de Derecho Judicial, nim. 57.Ed. Consejo General del Poder Judicial (pag.
65) ha assenyalat que: <<(...) la simulacion a que se refiere el art. 16 de la LGT
abarca no sélo la relativa al negocio juridico o a alguno de sus elementos, esto
es, la simulacion negocial en sentido estricto, sino también la que se refiere a
otros actos juridicos. Ese es el sentido de la mencién de los “actos o negocios
en los que se produzca la existencia de simulacion”, paralela a la que el pun-
to 41.11 de la Ordenanza tributaria alemana realiza a los negocios simulados
(Scheingeschiifte) y actuaciones ficticias (Scheidhandlungen) entre las que se
comprenderian, por ejemplo, la fijacion del punto de conexién determinante de
la obligacion de pago en una determinada localidad del IVTM, o incluso, las
actuaciones dirigidas a generar la apariencia de residencia de una persona
juridica en un territorio de baja tributacién para eludir la correspondiente al
territorio de residencia real (...)>>

En el mateix sentit, I’Informe emés el 10 de juny de 2019 per la Comissi6 consulti-
va abans citada, encara que va concloure que no es donaven els requisits de I’art 15
de la LGT, va assenyalar el segiient:
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“(...) Pues bien, del expediente se deriva que el érgano actuario ha realizado ins-
peccién ocular de la sede que constituye la declarada sucursal sin que los resul-
tados permitan afirmar que efectivamente desde un punto de vista material haya
indicador de su existencia no ya de la realizacion de actividad alguna sino de la
propia presencia del sujeto comprobado, resultados que se ven corroborados por la
fotografia adjuntada en la que no aparece ningiun indicio de que una persona, en
este caso sociedad mercantil, realice actividad alguna ni directa ni indirectamente
relacionada con su objeto ni tampoco de la propia presencia de esta sociedad.

En consecuencia, puede afirmarse que el obligado tributario ha realizado un con-
junto de actos encaminados exclusivamente a la consecucion de un domicilio le-
gal, de acuerdo con la legislacion de trdfico, al amparo de la normativa tributaria
que obliga a la declaracion de las actividades realizadas que permiten, desde una
perspectiva formal, la consecucion de una alta censal, pero los actos realizados de
manera artificiosa y notoria, actos que no persiguen sus resultados habituales sino
que estdan exclusivamente dirigidos a la obtencion de un domicilio legal, de acuerdo
con la interpretacién dada por la Jefatura Central de Trafico.

(-..) Remitidas las actuaciones inspectoras por el érgano competente, se solicita a
la Comision Consultiva que ejerza sus funciones declarando, en su caso, el conflic-
to en la aplicacién de la norma de acuerdo con lo previsto en la regulacién de esta
figura en la LGT. En consecuencia, se trata en esta sede calificar si la actuaciéon
del obligado tributario retine los requisitos previstos en el presupuesto de hecho del
conflicto en la aplicacién de la norma tributaria tal y como estd configurado en la
LGT y no de enjuiciar la legalidad o no de los actos realizados en cumplimiento del
régimen del IVTM. La competencia de esta Comision queda circunscrita a ese es-
pecifico ambito. En consecuencia, cabe afirmar que si bien del expediente se deriva
que las actuaciones del contribuyente encaminadas a la obtencion del permiso de
circulacion son artificiosas y con la unica finalidad de conseguir el domicilio legal
que se adectie al ordenamiento que regula el trdfico pero con la exclusiva finalidad
de obtener una efectiva minoracion de la cuantia del IVTM (...).”

A continuaci6 es cita I’art. 69.4 de la LPACAP, que diu el segiient:

“La inexactitud, falsedad u omisidn, de cardcter esencial, de cualquier dato o infor-
macién que se incorpore a una declaracioén responsable o a una comunicacion o la
no presentacion ante la Administracion competente de la declaracion responsable,
la documentacion que sea en su caso requerida para acreditar el cumplimiento de
lo declarado, o la comunicacion, determinard la imposibilidad de continuar con el
ejercicio del derecho o actividad afectada desde el momento en que se tenga cons-
tancia de tales hechos, sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles o
administrativas a que hubiere legar.”

Sota el titol “Punt de Connexi6 i competéncia territorial”, el Dictamen diu el se-
gient:

“A través de simular Uexisténcia d’un local al municipi de (...) mitjancant l’actua-
ci6 legal de presentar una declaracio censal en aquest sentit davant UAEAT i vin-
cular a Transit la seva flota de vehicles a aquell local, s’aconsegueix que respecte



a U'IVTM sigui d’aplicacié la normativa d’aquell municipi i sigui aquest ens local
l’inic organ de gestio de l'impost.

Ara bé, mitjancant el procediment inspector realitzat objecte d’aquest recurs s’ha consta-
tat que no hi ha cap punt de connexié amb el municipi de (...). Linic acte que vinculava el
recurrent amb aquest municipi era la declaracio censal realitzada de manera unilateral
pel recurrent on es manifestava lexistencia d’un local, seu, sucursal o agéncia en aquell
municipi.

Realitzades les comprovacions abans exposades s’ha constatat que no hi ha cap local,
seu, sucursal o agéncia en aquell municipi que es pugui vincular amb cap de les activitats
de quée es troba donat d’alta el recurrent.”

Aquesta qiiestio apareix a la Senténcia 301/2010 del Jutjat Contenciés Administratiu de
Zaragoza (rec. 470/2009) que diu (FJ5):

“(...) se puede poner sucursales donde mds pueda interesar, si las mismas permiten un
trato fiscal mejor, si bien es claro que la sucursal debe existir fisicamente, es decir no
puede ser ficticia...”

Més endavant observa que el fet de buscar “paradisos fiscals” dins del propi territori esta-
tal és sancionable, como s’estableix en la STS de 13 de desembre de 2016 (RJ 2016\6154),
que diu el segiient:

“La finalidad perseguida y conseguida era la transmision del hotel a la entidad SOTO-
MAR por parte de EMIJESA utilizando la entidad LOMPOC, para lo cual LOMPOC
adquirié las acciones de los socios de EMIJESA. Ello permitié a las personas fisicas
acogerse a los coeficientes de abaratamiento y dejar exenta de tributacion el 77,77% del
incremento, lo que combinado con la interposicion de una sociedad deslocalizada en el
Pais Vasco y una fusion que pretendia acogerse al régimen especial foral vasco, evidencia
el ahorro fiscal que se pretendia con la serie de operaciones llevadas a cabo, respondiendo
mds a una estrategia operativa que a una finalidad de reestructuracion empresarial.”

En base als raonaments que s’han resumit, el Consell Tributari va proposar la desesti-
maci6 dels recursos interposats contra les liquidacions de I’IVTM i contra les sancions
imposades.

2.- Subjecte passiu

En el Dictamen 125/20, el Consell Tributari estudia el suposit d’una persona que afirma
que el vehicle objecte del tribut mai ha estat de la seva propietat. Aporta, com tinic do-
cument probatori, un acte davant la Direccié General de la Policia en el que I’interessat
declara I’esmentat fet que no havia estat mai titular del vehicle.

Encara que el recurs s’havia interposat contra una provisié de constrenyiment i el re-
current no havia al-legat cap de les causes taxades d’oposici6 a aquest tipus d’actes i, per
aquesta rao, ja es podia desestimar el recurs, el Consell Tributari va considerar oporta
realitzar alguns aclariments, a titol informatiu, sobre el fons del problema.
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Com a doctrina basica del problema plantejat, el Dictamen cita la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 27 de setembre de 2002 (JUR
2003\17350), que diu el segiient:

“El impuesto a que nos referimos grava la titularidad de los vehiculos de
traccién mecdnica de conformidad con lo establecido en el art. 93 de la Ley
39/1988, disponiendo el art. 95 de la Ley 39/1988 que la titularidad corres-
ponde a la persona o entidad cuyo nombre figure en el permiso de circulacion
de aquél. Esta formulacion origina miultiples problemas cuando quien figura
como titular del vehiculo en el permiso de circulacién no es ya su propietario
por haberlo transmitido. A este respecto procede indicar que, cuando se pro-
cede a la transmisién de un vehiculo, el vendedor estd obligado a comunicar
la transferencia a la Jefatura Provincial de Trdfico y, por su parte, el compra-
dor estd obligado a solicitar que se inscriba a su nombre, teniendo en cuenta
que desde el instante en que la transmisién es comunicada oficialmente a la
Jefatura de Trdfico, el anterior titular queda desvinculado de las posteriores
incidencias fiscales.

En el supuesto de autos aparece como titular del vehiculo a que alude la resolu-
cién impugnada la recurrente sin que conste que la misma haya notificado a la
Jefatura de Trdfico transferencia alguna, por lo que, en supuestos como el de au-
tos, cuando exista una divergencia entre quien figure como titular del vehiculo
en el permiso de circulacion y quien ostente la titularidad del vehiculo, la condi-
cion de sujeto pasivo la tiene la persona que figura en el permiso de circulacion,
sin que las controversias que puedan existir entre los particulares puedan ser
trasladadas a la administracion Municipal.”

El Dictamen va assenyalar que la declaracio feta davant la Direcci6 General
de la Policia per ’interessat era una prova clarament insuficient, i que encara
que va al-legar que tenia moltes més proves no en va presentar cap més. El
Dictamen va concloure dient que: “en definitiva, tot i poder-se fer carrec de la
situacio personal del recurrent que denota l’expedient, només pot concloure
que linteressat no ha aportat cap prova suficient que acrediti que la informa-
cio continguda al registre de Vehicles de la Direccié General de Transit sigui
incorrecta, és a dir, no ha aportat, tenint la carrega de fer-ho, cap prova que
destrueixi la presumpcio de veracitat de les dades consignades al registre.”

3.- Exempcions i bonificacions

3.1.- Exempcio o bonificaci6 de la quota de I'IVTM per la limitacio establerta a I’Ordenanca fis-
cal a les zones de baixes emissions

El Consell Tributari va proposar la desestimaci6 dels recursos interposats
contra la quota continguda en el padro de ’TVTM per 1’exercici de 2021, en
els que s’al'legava que la quota s’havia d’anul-lar o reduir com a conseqiiéncia
de la limitacio de circulacio del vehicle amb motiu de ’entrada en vigor de la
Zona de Baixes Emissions (ZBE).



En els seus Dictamens, el Consell Tributari, després de recordar que d’acord amb
P’art. 92 del TRLRHL, I’IVTM és un impost que grava la titularitat dels vehi-
cles amb aptitud per circular per les vies puibliques, assenyalava que la concessio
d’exempcions i beneficis fiscals esta subjecta al principi de legalitat -art. 133.3
CE-, el que impedeix concedir beneficis no previstos a la Llei. Aquesta reserva de
llei es conté també a I’art. 8 de la Llei 58/2003, general tributaria, i a’art. 9.1 del
RD Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el TRLRHL. En aquest cas,
la llei no havia previst cap benefici fiscal connectat al fet que al-legaven els recur-
rents, rao per la que es va proposar la desestimaci6 dels recursos.

Aquesta doctrina del Consell Tributari s’estableix als segiients Dictamens de ’any 2021:
1285, 1287, 1288, 1298, 1299, 1314, 1315, 1316, 1317, 1355, 1356, 13571 1358.

Els Dictamens 1286, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1295, 1296, 1297,
1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306, 1307, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312,
1313, 1350, 1351, 1352 1353 1 1354, van resoldre els recursos interposats amb les
mateixes al-legacions pero, a diferéncia dels anteriors, aquests varen ser inadme-
sos per haver-se interposat extemporaniament.

4.- Procediment
4.1.-Anullacié6 de notificacio. Falta de I’activitat interruptora: prescripci6

Respecte als exercicis 2001 - 2004 de I’IVTM, el recurrent va al-legar que des de la
data en la que va finalitzar el termini pel pagament voluntari del tribut, no consta
cap actuacié de ’Administraci6 fins al moment que va demanar que es donessin de
baixa els vehicles, I’any 2016.

De ’expedient resultava que dels diferents intents de notificacié que s’havien por-
tat a terme només el del dia 1 de desembre de 2016 s’havia entregat al titular, en el
domicili d’un municipi de la provincia de Tarragona. Anteriorment s’havia inten-
tat una notificaci6 al mateix domicili el 16 de novembre de 2007 de la que no consta
el resultat, i sense intentar una nova notificacié en aquest domicili es publica el
requeriment en el BOP de 20 de desembre de 2007. A tot aixo, constava a I’Ajunta-
ment de Barcelona que 1’interessat no estava empadronat a Barcelona quan es van
adrecar varies notificacions a un domicili que havia tingut a aquesta ciutat.

El Consell Tributari, en el seu Dictamen 311/19, va proposar ’estimaci6 del re-
curs, amb cita dels art. 41, 42, 44 de la Llei 39/15, d’1 d’octubre, LPACAP, i ’art.
42 del RD 1829/1999, de 3 de desembre, pel que s’aprova el reglament que regula
la prestacio dels serveis postals. Posant de manifest el Dictamen I’incompliment
dels requisits que les esmentades normes estableixen per a la correcta practica i
validesa de les notificacions.

La conseqiiéncia de I’incompliment de les esmentades normes va ser que no havent
existit cap actuaci6 valida de I’Ajuntament, ni de ’interessat, s’havia produit la
prescripcio, ra6 per la que es va proposar 1’estimacio6 del recurs.
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4.2.- Domiciliacio del pagament

En el Dictamen 311/21, el Consell Tributari examina el suposit en el que I’interessat
al-lega que va intentar fer el pagament en periode voluntari de I’IVTM, meritat
I’any 2017, pero que simultaniament havia canviat ’entitat bancaria en la que
tenia domiciliat el pagament i que ja suposava que seria impagat. Efectivament,
el rebut va ser retornat a ’Ajuntament. El recurrent va sol-licitar, pero, que se li
retornés el recarrec del constrenyiment, quina denegaci6é va donar lloc al recurs
dictaminat.

El Consell Tributari, en la seva proposta de resolucio, cita, com a aplicable, I’Or-
denanca fiscal de ’any 2017, que en el seu art. 115é. 2.a) disposava que “els re-
buts de cobrament periodic es poden domiciliar fins 1 mes abans de 1’inici del
periode voluntari de cobrament”. En el present suposit, la persona interessada
va instar el canvi de domiciliaci6é bancaria deu dies abans de que es passés al co-
brament el rebut domiciliat.

El Dictamen, respecte a ’exigéncia de recarrec de constrenyiment en suposits de
domiciliacié bancaria no atesa correctament, cita el Dictamen del propi Consell
105/2004, que diu el segiient:

<<Convé recordar que la domiciliacié6 és una forma d’efectuar el pagament dels
deutes tributaris, expressament admesa per l’ordenament juridic, com a alter-
nativa al pagament directe a qué el subjecte passiu esta obligat. La domicilia-
ci6 pressuposa un contracte entre l'interessat i una entitat de creédit, pel qual
aquesta, actuant en nom i interes del seu client, procedeix a atendre determinats
pagaments carregant-los als comptes disponibles. Aquest contracte, vertebrat
com a mandat, és alié a ’Administracié. Si passa que el mandant, aqui l'inte-
ressat, ha proveit de fons la mandataria (I’entitat de crédit i aquesta no atén el
mandat, aquesta entitat incorre a la responsabilitat contemplada a U’art. 1.718
del Codi Civil, i a la prevista, si és el cas, en els articles 244 i segiients del Codi
de Comerg, pero de cap manera aquesta responsabilitat no es pot projectar sobre
I’Administracio, que es limita a exigir el cobrament del que li és degut. el recarrec
i els interessos que incrementen la quota liquidada no es poden considerar per-
judicis ocasionats pels incidents indicats, sino conseqiiéncies que es produeixen
“ope legis” quan el deute tributari no se satisfa durant el periode de pagament
voluntari. (art., 127 LGT)>>

En el Dictamen també es cita un fragment del Dictamen 30/2004 del mateix Con-
sell que diu:

“En conseqiiéncia, l’Administracié municipal va actuar correctament, ja que en
cap moment no s’exigeix, com a pressupost d’inici de la via de constrenyiment,
notificar l’existéncia de descobert a l'interessat, sobre el qual indubtablement re-
cau l’obligacio de diligencia en el compliment dels seus obligacions tributaries
sigui quina sigui la llera que segueixi per fer-ho.”

Per totes aquestes raons el Consell tributari va proposar la desestimacio del recurs.



4.3.- Recursos d’alcada interposats extemporaniament

En els Dictamens 282/20 1 943/21, el Consell Tributari proposa declarar la inad-
missibilitat dels recursos a I’haver estat interposats fora de termini. I’argument
és el segiient:

“L'art 46.1 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual es regula el Régim Espe-
cial del Municipi de Barcelona, disposa que contra els actes de l’Administracié
municipal d’aplicacio i efectivitat dels tributs i restants ingressos de dret public
que siguin de competéncia municipal, només podra interposar-se recurs d’al¢cada
davant l’Alcalde, aplicant-se el réegim juridic del recurs regulat en l’art. 14 del RD
Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el TRLRHL

A tals efectes, l’art. 14.2.c) d’aquesta norma estableix que el termini per a in-
terposar aquest recurs sera d’'un mes comptat des de ’endema de la notificacié
expressa de l’acte la revisio del qual es sol-licita.”
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Ordenanca fiscal niim. 1.3.
Impost sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana

El Consell Tributari ha analitzat 357 expedients relacionats amb I’Impost
sobre ’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (d’ara enda-
vant IIVTNU) durant 2021. En els dictamens corresponents s’ha estudiat
i proposat resoluci6 sobre diferents matéries, entre les que cal destacar les
segiients:

1.- Sobre la inconstitucionalitat de I’impost

En relaci6 a la inconstitucionalitat de ’impost, el fet més transcendental a
I’any 2021 ha estat la senténcia del Tribunal Constitucional 182/2021, de
26 d’octubre de 2021, que va estimar la qiiestié d’inconstitucionalitat nam.
4433-2020 promoguda per la Sala contenciosa administrativa del Tribunal
Superior de Justicia d’Andalusia, Ceuta i Melilla, amb seu a Malaga i, en
conseqiiéncia, va declarar la inconstitucionalitat i nul-litat dels articles
107.1, segon paragraf, 107.2 a) i 107.4 TRLRHL, aprovat pel Reial decret
legislatiu 2/2004, de 5 de marg, en els termes previstos en el seu fonament
juridic sise.

En esséncia, el Tribunal Constitucional va declarar la inconstitucionalitat
del sistema de calcul de I’impost, la qual cosa, va determinar 1’aprovacio
del Reial decret llei 26/2021, de 8 de novembre, que adapta el text refos de
la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat pel Reial decret legislatiu
2/2004, de 5 de marg, a la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional respec-
te de I’Impost sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.

L’esmentat RDL 26/2021, de 8 de novembre, ha establert el nou sistema de
calcul de I’impost i la controversia juridica es trasllada ara a la determina-
ci6 dels efectes de la declaraci6é d’inconstitucionalitat i, en concret, atesa la
vigéncia de la norma aprovada, respecte als seus efectes temporals. Sobre
aquest particular, la Regidora de Comercg, Mercats, Consum, Régim Interior
i Hisenda de I’Ajuntament de Barcelona, va traslladar al Consell Tributari
diferents qiiestions, que van ser dictaminades a I’informe 1416/21, que s’in-
clou més endavant en aquesta memoria.

Els expedients a que es fa referéncia a continuaci6é han estat resolts pel Con-
sell abans de la citada Senténcia del Tribunal Constitucional.

2.- Subjecci6 a I’impost

2.1.- Inexisténcia d’increment de valor
2.1.1.- Valors cadastrals: No tenen entitat probatoria suficient per desvirtuar les escriptures

Arran de les senténcies que ha anat dictant el Tribunal Constitucional des
de la ntimero 59/2017, d’11 de maig, i el Tribunal Suprem en aplicaci6 de la



doctrina constitucional, el Consell Tributari examina la subjeccié a ’IIVTNU de
les transmissions realitzades quan aixi ho requereix la motivacio6 del recurs inter-
posat per tal de determinar en cada cas si s’ha posat de manifest o no 1’existéncia
d’un increment de valor del terreny i, en els suposits en qué es constata que hi ha
aquest increment patrimonial, si és superior o inferior a la quota a satisfer als
efectes de determinar si hi ha o no confiscatorietat. Aquesta tasca exigeix la com-
paracio6 entre un valor d’adquisici6 i un altre de transmissi6 la qual cosa genera
diferents problemes d’interpretaci6 i aplicacié que s’han anat resolent durant
aquests darrers anys.

Aixi, una qiiesti6 important que va tractar el Consell Tributari en 1’expedient
180/21 (també als expedients 276/20, 6/21, 623/21, 640/21, 641/21 0 642/21)
va ser la de determinar si I’increment de valor que resultava de la comparacio
entre els valors cadastrals podria prevaldre sobre I’abséncia d’increment que
resultava dels valors consignats en les escriptures publiques que documentaven
I’adquisicio del bé i la seva posterior transmissio.

La consideraci6 del valor cadastral resulta d’un grup de casos en qué s’havia esti-
mat per 1’0rgan de gestié que existia un increment que derivava de I’aplicacio del
percentatge corresponent al valor del sol respecte al valor cadastral de I’immoble
en les dates de la seva adquisici6 i transmissi6 sobre els preus que en relacio a la
totalitat de ’immoble figuren en les escriptures. Al respecte, s’havia considerat
en les respectives resolucions impugnades que, atenent que els preus continguts
en les escriptures no desglossaven el valor de la construccio i el valor del sol, i que
és I’increment d’aquest darrer el determinant del fet imposable subjecte a gra-
vamen, havia de calcular-se el valor del sol mitjancant un sistema objectiu com
ho és aplicar la proporci6 que representa el seu valor cadastral respecte del valor
total de ’immoble tant en la data d’adquisicié com en la de transmissio.

La posici6 adoptada pel Consell ha estat favorable al plantejament que articu-
laven els contribuents en aquests casos en tant s’ha declarat que: “En vista de
la comparativa dels valors consignats en aquestes escriptures que consten als
antecedents, i en tant que l’Ajuntament no ha provat que aquests valors siguin
falsos o no ajustats a la realitat, cal estimar la pretensio del recurrent en el sentit
de afirmar que a la transmissio examinada no hi ha hagut increment de valor
susceptible de gravamen en concepte de UIIVTNU.

D’altra banda, el Consell Tributari considera que la comparativa dels valors ca-
dastrals de l'immoble efectuada en la proposta de resolucié no té prou forca i
entitat probatoria per desvirtuar el solid i ordinari principi de prova que consti-
tueixen els valors consignats a les escriptures d’adquisicio i transmissid.”

T aquesta posicio esta reafirmada en alguns dels suposits analitzats per una altra
circumstancia que el Consell va tenir present, en tant que fins i tot en 1’hipoteé-
tic suposit que es reconegués a aquests valors cadastrals tal forca probatoria,
resultava amb claredat que en alguns d’aquests casos estavem davant un evident
suposit de confiscatorietat en el qual la quota a satisfer era superior a I’incre-
ment patrimonial realment obtingut pel contribuent, per la qual cosa s’havia de
concloure la manca de realitzaci6 del fet imposable de ’'IIVTNTU.
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2.1.2.- Arrendament financer (leasing)

El Consell Tributari a ’expedient 118/20 analitza la tributacié en ’'IIVTNU
d’un suposit de leasing. Pel que fa a la determinaci6 del preu de I’operacio, i
analitzant la naturalesa d’aquest tipus contractual, de conformitat amb allo
que ja s’havia manifestat als expedients 45/191 616/19, s’afirma que s’ha de
tenir en compte que el contracte d’arrendament financer o leasing es configu-
ra com un contracte atipic mitjangant el qual, ’entitat arrendadora adquireix
d’un tercer un immoble i, mantenint la seva propietat, a canvi de ’abonament
d’unes quotes periodiques el posa a disposicio de 1’arrendatari per al seu us
durant el termini fixat. Aquest arrendament financer incorpora un dret d’op-
ci6 de compra a exercitar per ’arrendatari. Una vegada exercit el dret d’op-
ci6 de compra pel preu residual pactat, es consuma un veritable contracte de
compravenda, produint-se la transmissi6 del domini de I’immoble. Aixi, el preu
d’aquesta transmissi6 esta constituit pel preu total pactat en el contracte de le-
asing que inclou el preu residual corresponent a I’exercici de 1’opcié de compra
iel preu total de les quotes periodiques pagades durant la durada del contracte
d’arrendament financer, aixi com altres conceptes que totes dues parts hagin
pogut pactar.

En el cas analitzat, el Consell va establir:

“Quan el Tribunal Suprem va establir, a la seva coneguda doctrina, que les es-
criptures d’adquisicié i transmissio eren una prova indiciaria, iuris tantum,
del valor dels terrenys, perqué podien reflectir el valor del terreny en cadascun
dels dos moments. En canvi, no té sentit argiiir aquesta doctrina per dir que el
preu determinat en el mateix moment de l’adquisicié per a deu anys després es
pugui considerar indiciari del valor del sol en aquest moment posterior. Estem
davant d’'un negoci bancari, que al revés dels negocis immobiliaris, és indife-
rent admetre que no s’incrementa el valor del sol, si es pot beneficiar a través
d’altres conceptes.

Per tant, i partint de les consideracions juridiques indicades anteriorment, cal
que la recurrent aporti l’escriptura d’adquisicié dels immobles que posterior-
ment se cediran sota un arrendament financer, per aixi poder determinar l’exis-
tencia o no d’un increment de valor en aquests immobles. Tot i aixo, d’acord
amb la documentacié obrant a lexpedient, la recurrent, malgrat haver estat
requerida en dues ocasions per l'Institut Municipal d’Hisenda no ha aportat
les escriptures d’adquisicié inicial dels immobles de referéncia.”

Aquesta circumstancia, juntament amb el fet que I’informe de valoraci6 emeés
pel Servei Técnic de ’Institut Municipal d’Hisenda, amb ’analisi dels infor-
mes pericials aportats per ’entitat recurrent, va concloure que existia incre-
ment de valor del sol dels immobles entre la data d’adquisici6 i la de transmis-
si0, va portar a la desestimacio del recurs formulat en tant va quedar acreditat
que si existia manifestacio de capacitat economica gravable de conformitat amb
el criteri determinat pel Tribunal Constitucional en la Senténcia 59/2017 i pel
Tribunal Suprem en la interpretaci6é donada a aquesta resolucio6.



2.1.3.- Falta d’identitat dels béns

Un suposit recurrent que sovint ha analitzat el Consell Tributari és el relatiu a
I’abséncia d’identitat entre el bé adquirit i el que posteriorment es transmet, cosa
que impedeix afirmar la inexisténcia d’increment de valor a efectes de subjeccio a
I’impost. Aquesta situacio s’estudia, per exemple, en ’expedient 1/21 (i també en
el 2/21, 3/21 0 24/21) on la mercantil interessada va aportar ’escriptura puablica
d’adquisici6 de la totalitat de la finca i el Decret del Jutjat de Primera Instancia
num. 3 de Barcelona d’execuci6 hipotecaria amb adjudicaci6é de I’immoble.

Al respecte, es va dir al Dictamen elaborat:

“No obstant aixo, cal indicar que a l’escriptura publica d’adquisicié figura un valor
anterior a la construccio de la finca, i en conseqiiéncia, anterior a la divisié de la
finca en régim de propietat horitzontal, mentre que en la transmissié de la finca ja
ha tingut lloc aquesta divisio. Per aquest motiu, no hi ha identitat fisica, econo-
mica o juridica entre 'immoble adquirit el 27 de febrer del 2006 i Uentitat que es
transmet en data 19 de febrer del 2019.

En conseqiléncia, tenint en compte que en aquest moment no s’esta determinant
la base imposable de I'impost siné només l’existéncia d’un increment de valor dels
terrenys, i no havent-se acreditat per part del subjecte passiu de l’'impost que des
de l’adquisicié de I'immoble fins a la transmissio ulterior s’hagi produit un decre-
ment, cal concloure que en aquest cas s’ha produit el fet imposable a l’efecte de l’art.
104 del TRLRHL, la qual cosa implica que si que hi ha hagut una manifestacié de
capacitat economica d’acord amb el criteri determinat pel Tribunal Constitucional
a la sentencia 569/2017 i pel Tribunal Suprem en la interpretacié de l’esmentada
senténcia, que habilita plenament l’aplicacié de l’article 107 del TRLRHL i sotmet
aquesta transmissio a la tributacié de l'impost sobre l'increment de valor dels ter-
renys de naturalesa urbana.”

La decisi6 i fonamentaci6 es feia de conformitat amb els criteris fixats pel propi
Consell Tributari de Barcelona, entre altres, en els expedients 101/19, 394/19 i
396/19.

Aquesta situaci6 s’analitza amb més detall en 1’expedient 650/21 on, malgrat que
la persona interessada al-legava que no hi havia increment de valor en la transmis-
si6 del seu dret en I’immoble en qiiestié i que havia aportat les escriptures d’ad-
quisici6 i de posterior transmissi6 de I’immoble, el Consell Tributari va declarar:

“Doncs bé, de la documentacié aportada per la mercantil interessada es desprén
que l’'immoble objecte d’aquest recurs és una entitat resultant de la divisié en regim
de propietat horitzontal. L'immoble la titularitat del qual es transmet és, doncs,
diferent d’aquell a qué fa referéencia l’escriptura d’adquisicio. En conseqiiéncia, el
valor declarat a Uescriptura d’adquisicié de l'immoble original no és directament
comparable amb el declarat a la de transmissio del nou edifici a efectes d’acreditar
l’evolucio negativa del seu valor de mercat, ja que es refereixen a realitats dife-
rents. Aixo és aixi en els casos en qué s’adquireix un solar i es transmet un edifici
construit sobre aquest o entitats resultants de la seva divisié en regim de propietat
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horitzontal, quan s’adquireix una finca edificada i després de la seva demolicid o
reforma es transmet un edifici de nova construccié o reformat o entitats resultants
de la seva divisio en regim de propietat horitzontal, quan els nous edificis estan
construits en finques resultants de l’agrupacié del que en el moment de ser adqui-
rides eren diverses finques, de la segregacio del que en el moment de ser adquirida
era una sola finca, a les edificacions aixecades en parcel-les resultants de processos
de reparcel-lacio urbanistica als quals la interessada o alguna de les seves entitats
antecessores havien realitzat aportacions, i en general en tots els casos en qué l’en-
titat transmesa no existia com a tal en el moment de l’adquisici6 o ha estat objecte
de reforma des del mateix. En aquests casos de transformacio entre allo adquirit
i allo transmes, les escriptures o titols d’adquisicio i de transmissié no son sufi-
cients per si mateixos per acreditar la inexisténcia d’increment de valor, perqué
no és possible determinar tunicament amb base en ells valors del sol homogenis i
objectivament comprables d’adquisicié i transmissio.”

Ila mateixa posici6 havia estat adoptada en I’expedient 7/19, que ara es referia, on
s’havia manifestat:

“Encara obrant a l’expedient administratiu l’escriptura publica mitjancant la qual
la recurrent va adquirir la propietat de la finca, cal tenir en compte que en el mo-
ment en qué té lloc aquesta adquisicio, en data 8 de marg¢ de 2006, no s’havia portat
a cap la divisio6 de la finca en régim de propietat horitzontal, que va tenir lloc a
través de l’escriptura publica de data 25 de maig de 2012, i ’esmena de la finca,
en data 13 de juliol de 2012, per la qual cosa no existeix identitat fisica, econo-
mica o juridica entre l'immoble adquirit el 8 de mar¢ de 2006 i les entitats que en
formen part que es transmeten en data 19 de juliol de 2016. A ’escriptura publica
d’augment de capital de data 8 de marg de 2006 figura el valor total de la finca,
3.400.000 euros, sense que sigui possible atribuir una part d’aquest valor a la finca
o entitat que es transmet al present expedient.”

2.1.4.- Actualitzacio dels valors amb I’ITPC

En contestacio a allo que havia al-legat el recurrent en I’expedient 366/19, el Con-
sell Tributari reitera i complementa la seva posici6é en relacié a la impossibilitat
d’actualitzar els valors donats als immobles aplicant I’TPC. Aixi, es recorda que el
Consell ha manifestat en reiterats dictamens (62/19, 81/19 0 106,/19) la seva dis-
conformitat amb 1’esmentada actualitzaci6 dels preus d’adquisici6 i transmissi6
afirmant que:

“En relacio amb l’al-legacio de la recurrent referida a l’actualitzacio del preu d’ad-
quisicio amb U'IPC, cal tenir en compte que la capacitat economica que grava l’im-
post no s’ha d’entendre com un increment o perdua en el patrimoni del subjecte
passiu derivada de la transmissié d’un immoble -gravada pels impostos personals
que recauen sobre les rendes de l’obligat tributari- siné com l’augment de valor del
bé, per la qual cosa no resultaria procedent aquesta actualitzacié.”

I es completa aquesta argumentaci6 amb la cita de la senténcia del Tribunal Su-
prem, niimero 1.470, de data 20 de novembre de 2020, on es determina que 1’actu-
alitzaci6 de valors conforme a I’TPC ha de reputar-se erronia. I’actualitzacié any
rere any en atenci6 al cost de vida (o a qualssevol altres indexs) “Tropezaria, en



primer lugar, con el sistema de determinacion de la base imponible del impuesto
(...) chocaria, ademds, con la propia naturaleza del tributo, que grava la capacidad
economica puesta de manifiesto entre dos momentos temporales (...)”. I afegeix el
Tribunal Suprem que “El procedimiento de actualizacion defendido (...) no estd
contemplado en absoluto en el texto refundido de la Ley de las Haciendas Locales.”

En conclusio, el Consell afirma que “s’ha de posar de manifest la improcedéncia
d’actualitzar el valor d’adquisicié amb UIPC, ja que l’aplicacio de coeficients d’ac-
tualitzacio que es pot dur a terme a 'IRPF o a I’IS, sempre que les normes regula-
dores d’aquests impostos aixi ho prevegin és absolutament irrellevant en ’ambit
de U'IIVTNU.”

2.1.5.- Valor comptable: falta d’entitat probatoria per considerar-lo valor d’adquisicié o transmissio

En ’expedient 446/19 s’analitza un suposit en qué la societat recurrent pren com a
referéncies per determinar I’existéncia o inexisténcia d’increment de valor a efectes
de 'IIVTNU el preu de venda de I’immoble a la data de la seva transmissio i el valor
net comptable d’aquest immoble a la data de la seva venda. Al respecte, el Consell
dictamina que aquesta comparaci6é no s’ajusta a les previsions legals i afirma:

“En aquest sentit, cal recordar que de conformitat amb allo previst a l’article 104
del Text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals el fet imposable de I’II-
VTNU grava lincrement de valor que experimentin els terrenys en els transcurs
del temps legalment establert i que es posa de manifest arran de la transmissié de
la propietat o de drets reals de gaudi sobre els mateixos, de manera que els valors
a comparar per tal de determinar l’existéncia o inexisténcia d’increment seran el
valor del sol al temps de la seva adquisicio i el valor del mateix sol al temps de la
seva transmissio.

En el cas que ens ocupa manca lacreditacié per part de V... SLU del preu d’adquisi-
cio de l'immoble que ara es transmet, resultant a aquest efecte -i per tant, a efectes
de determinar l'acreditacio del fet imposable de UIIVTNU- absolutament irrelle-
vant el valor net comptable que es donés a aquest mateix bé al temps de la venda.”

2.1.6.- Comput de despeses per danys

En ’expedient 251/20 la interessada al-lega la inexisténcia de manifestacio de
capacitat economica, considerant que s’ha produit un decrement de valor per cau-
sa de la transmissié referenciada, i manifesta que ha de tenir-se en compte que
I’immoble objecte del procediment ha sofert danys a conseqiiéncia d’un incendi i
s’han realitzat en ell una série de reparacions. Al respecte, el Consell va manifes-
tar que els danys causats per I’incendi de 16/12/2014 en I’immoble en qiiestié no
desvirtuen I’increment, perque aquests danys afectarien 1’edificaci6 i no al sdl, la
transmissio del qual amb plusvalua és la matéria que grava I’IIVTNU. El fet que la
transmissi6 de I’immoble s’hagi produit per a rescabalar a tercers de tals danys no
és obstacle per a constatar en la transmissio6 del terreny la manifestacio6 de capaci-
tat economica gravada per I’impost, en la mesura en que ha quedat prou acreditat
que el sol s’ha revaloritzat positivament des del moment de I’adquisici6 de I’immo-
ble, i aix0 és el que constitueix I’increment patrimonial gravat per I’impost.
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En sentit similar cal referir els pronunciaments continguts al Dictamen emés a
P’expedient 21/21 i relatius a les despeses que els interessats havien realitzat en
concepte de reparacions de 1’immoble pels danys causats a conseqiiéncia d’un si-
nistre produit:

“(...) En aquest sentit, entenen que els imports satisfets en concepte d’indemnitza-
cions i de reparacions a conseqiiéncia d’un sinistre han suposat una perdua que cal
tenir en compte en la determinacié del valor a l'immoble objecte del procediment.

Cal comencar constatant que el valor declarat a Uescriptura de transmissio és su-
perior al de la seva adquisicio -486.214,58 euros i 15.000 euros respectivament- el
que en principi, d’acord amb la doctrina jurisprudencial assenyalada als fona-
ments juridics anteriors, significa que s’ha produit un increment de valor com a
conseqiiéncia de la transmissio de 'immoble que esta a la base d’aquest recurs. A
més, la causa de la transmissié no pot ser atesa perqué no és element constitutiu
del fet imposable de l'impost sino que ho és la mera existéncia d’aquesta ultima,
és a dir, la transmissio, tot aixo sense perjudici de les possibles causes d’exempcié
que resultin aplicables.

Respecte de les despeses que els interessats han realitzat com a conseqiiéncia de
les reparacions de l'immoble pels danys causats a conseqiiéncia del sinistre, cal
assenyalar que no desvirtuen aquest increment ja que aquests afectarien l’edifica-
cio i no el sol la transmissié del qual amb plusvalua és el que grava UIIVTNU. El
fet que la transmissio de l'immoble s’hagi produit per rescabalar tercers d’aquests
danys no és obstacle per constatar, en la transmissio del terreny, la manifestacio
de capacitat economica gravada a 'impost en la mesura que s’acredita mitjancant
les escriptures incorporades a l'expedient i sense que existeixi en aquest darrer cap
prova en contra. EL TC ha tingut l’oportunitat de pronunciar-se sobre les despeses
que poden incidir en la quantificacié de l'increment o el decrement, si escau. Aixi,
en senténcia 126/19, de 31 d’octubre, va dictaminar que les despeses i els tributs
suportats tant en el moment de l’adquisicié com de la transmissio a carrec de l’obli-
gat tributari son els que han de tenir efectes en la quantificacié dels preus incorpo-
rats a les escriptures d’adquisicié o transmissio corresponents (...)”".

2.1.7.- Confiscatorietat

Una altra qliestio que es planteja sovint en els recursos que se sotmeten a la conside-
racio6 del Consell Tributari és la relativa als casos en qué I’increment de valor posat
de manifest amb la transmissi6é del bé és inferior a la quota que resulta a pagar pel
tribut. S’analitza aquest tema en 1’expedient 32/21 on es citen i transcriuen parci-
alment les senténcies del Tribunal Constitucional nim.126/2019, de 31 d’octubre;
153/2019, de 25 de novembre de 2019, dictada en relacié a una Interlocutoria de 6
de juny de 2019 del Jutjat Contenci6s Administratiu niim. 2 de Saragossa; aixi como
la posici6é del Tribunal Suprem manifestada en la senténcia de 30 de gener de 2020
(recurs 151/2018), on després d’acollir en el seu fonament de dret cinque la doctrina
del Tribunal Constitucional continguda en la senténcia 126,/2019, citada, dedica el
seu fonament de dret sisé a la fixaci6 dels criteris interpretatius sobre els articles
107.1,107.2.a)1110.4, ala llum de la doctrina del TC continguda en les esmentades
senténcies. En allo que aqui interessa, ’Alt Tribunal diu el segiient:



“39)Esos articulos 107.1 i 107.2.a) del TRLRHL, deberdn ser inaplicados como
inconstitucionales cuando, mediante prueba practicada por el sujeto pasivo, juri-
dicamente iddénea y eficaz para acreditar la evolucion realmente experimentada
por el valor del concreto suelo que vaya referido el gravamen, se haya constatado
cudl ha sido el incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente; y
la determinacion de la base imponible, efectuada segiin lo dispuesto en ese menci-
onado art. 107, conduzca al resultado de una cuota a satisfacer superior al incre-
mento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Y la consecuencia de
la inaplicacion derivada a esa especifica inconstitucionalidad serd que la cuota
exigible al contribuyente no podra ser superior a ese incremento patrimonial real-
mente obtenido que haya quedado acreditado.”

Aquest criteri es va incorporar en posteriors pronunciaments del mateix tribunal,
com son les senténcies de 3 de febrer de 2020 (recurs 1139/2018) i 12 de febrer de
2020 (recursos 4327/201714372/2017) i es va acollir pel Consell Tributari en els
seus dictamens.

Es exemple d’aquesta posici6 el supdsit analitzat en I’expedient 13/21, estimatori
de les pretensions del contribuent, on succeia que “el resultat de la quantificacio de
l'impost, és a dir, de la quota -2.973,03 euros-, és superior a l'import de l'increment
de valor produit a I'immoble entre el moment de la seva adquisicio i el de la trans-
missio posterior -2.915,06 euros -, per la qual cosa resulta contrari a la prohibicié
constitucional de confiscatorietat tal com ha posat expressament de manifest per a
aquest impost concret el Tribunal Constitucional en senténcia de data 31 d’octubre
de 2019. En consegqiiéncia, no és procedent exigir el pagament de U'IIVTNU corres-
ponent.”

També es va apreciar I’existéncia de confiscatorietat als expedients 16/21,
180/21, 550/21, 640/21, 641/21 0 642/21.

2.2.- Inexisténcia de transmissio
2.2.1.- Aportacié no dineraria de branca d’activitat

A I’expedient 232/21, al-legaven els interessats la no subjecci6o a I’ITVTNU d’una
série d’immobles per haver estat aportats a una entitat mercantil (SL) com a apor-
tacié no dineraria de branca d’activitat, per la qual cosa se sol-licitava la devolucio
dels imports pagats mitjancant les autoliquidacions que van abonar al seu dia.

A la documentaci6 que obra a ’expedient resulta acreditat que els interessats te-
nien constituida una comunitat de béns (CB) que va ser dissolta i liquidada mit-
jancant escriptura publica d’igual data a la d’ampliaci6 de capital d’una SL a la
qual els interessats van aportar els immobles rebuts de I’esmentada dissoluci6.

Al clausulat del primer d’aquests documents ptblics es manifesta expressament
que aquesta CB “si bien se constituyé bajo la forma de Comunidad de Bienes, ha
funcionado como una sociedad civil con objeto mercantil”, aixi com la voluntat
d’acollir-se al disposat “en la Disposiciéon Transitoria Decimonovena de la Ley
35/2006, de 26 de noviembre, del IRPF, redaccion dada por ley 26/2014 de 27
de noviembre”, i “el reparto del haber social, mediante la adjudicacion del activo
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neto de la entidad a cada uno de los miembros de la misma, proporcionalmente a
su participacion (un 20% cada uno) y en proindiviso”. Consta a I’expedient que, al
menys en el periode dels tres anys anteriors a la dissolucio, els comuners d’aquesta
entitat “tributaron por el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, como
entidad en régimen de atribucién de rentas.”

Al segon dels documents publics esmentats, 1’escriptura puiblica d’ampliacié de
capital, els interessats van subscriure la totalitat de la mateixa en la seva quali-
tat de socis mitjancant “las respectivas aportaciones no dinerarias de las también
respectivas cuotas indivisas, (20% cada uno), de los activos y pasivos afectos a la
actividad de comercio al por mayor de minerales de las que eran titulares los apor-
tantes, que giraba bajo el nombre de (..) CB., entre las que figuran las cuatro fincas
objeto de este expediente, segiin el anexo 1 que se adjunté a la referida escritura
publica.”

El Consell va desestimar les pretensions dels interessats perqueé considera que no
resultava aplicable ’exempci6 per aportacié de branca d’activitat que estableix la
Disposici6 addicional segona de la Llei 27/2014, de 27 de novembre, reguladora
de I’impost sobre societats. D’acord amb el seu precedent, expedient 277/17, el
Consell va considerar que, si bé no constituia un obstacle per a I’aplicacié d’aquest
régim especial el fet que 1’activitat a queé resultaven afectes els immobles aportats
fos desenvolupada per una CB, al cas concret, no resultava acreditat el compliment
dels requisits que exigeix 1’aplicaci6 del régim especial esmentat. Concretament,
P’existéncia d’una “branca d’activitat”, entesa com “conjunto de elementos patri-
moniales que desde el punto de vista de su organizacion constituye una unidad
econémica autonoma, determinante de una explotacion productiva, es decir, un
conjunto susceptible de funcionar por sus propios medios (article 76.4 de la Llei
29/1991, de 16 de desembre)”.

La conclusi6 que resulta de I’examen de 1’expedient és que les oficines de I’empresa
han estat sempre ubicades als immobles transmesos, sense que res hagi modificat
la seva activitat pel fet que estiguessin arrendats, pertanyessin a una comunitat de
béns, després als comuners a titol personal i després a la societat; i sense que, en
cap cas, es dugués a terme una activitat empresarial autonoma. Obviament, una
adreca economica d’una empresa no és activitat empresarial autonoma, siné que és
consubstancial a qualsevol empresa.

2.2.2.- Transmissio per apoderat. Revocacio del poder

A D’expedient 117/20, qualificat pel Consell com a recurs d’al¢ada davant la dili-
géncia d’embargament, la interessada al-legava manca de coneixement i voluntat
de transmissi6 dels immobles gravats, atés que els esmentats immobles havien es-
tat transmesos per un apoderat amb posterioritat a la revocacié dels poders ator-
gats a favor seu.

El Consell va desestimar les reclamacions de la interessada sobre la base de la doc-
trina jurisprudencial que exigeix el coneixement de la revocaci6 i la nul-litat de la
transmissi6 efectuada.



Com estableix la SAP d’Asturies, secc 5a, nim. 269/2000, de 5 de mayo (AC\2000
\1098), de “los términos del art. 1738 del Codigo Civil conforme al cual <lo hecho
por el mandatario, ignorando la muerte del mandante u otra cualquiera de las cau-
sas que hacen cesar el mandato es valido y surtird todos sus efectos respecto a los
terceros que hayan contratado con el de buena fe>. (...) parece inferirse —aunque
tal interpretaciéon no es pacifica- que para que lo hecho por el mandatario surta
efecto tras la revocacion del poder es exigible no sélo que el tercero haya contrata-
do de buena fe, sino también que el mandatario ignore la revocacion del mandato,
(...).” Doctrina que troba el seu fonament en la doctrina del Tribunal Suprem que
considera “indispensable el conocimiento del acto de revocaciéon”, donat el caracter
de declaraci6 unilateral i recepticia del mateix, conforme a les Senténcies del Tri-
bunal Suprem de 14 d’abril de 19321 10 de juliol de 1946, i I’afectaci6 de la pretesa
nul-litat a un tercer (STS de 14 de juny de 1965 (RJ\1965\3875).

En aquest cas, no hi ha constancia que es notifiqués a la persona apoderada la revo-
caci6 efectuada per la interessada. Per tant, conclou el Consell “no resulta acredi-
tat que l’apoderat sabés de la revocacié del seu mandat de representacio en el mo-
ment en qué va transmetre, en nom de la interessada, ambdds immobles, ni consta
cap prova de la nul-litat de les esmentades transmissions i abséncia de realitzacio
del fet imposable”. Ra6 per la qual, s’han d’entendre valides ambdues transmissi-
ons i, per tant, les liquidacions tributaries que se’n deriven, “davant la falta de
prova en contra”.

3.- Exempcions
3.1.- Entitat benéfica. Fundaci6 bancaria

En ’expedient 497/21, la Fundaci6 bancaria interessada interposa recurs d’alcada
contra la resoluci6é desestimatoria de la sol-licitud d’exempcio sol-licitada. Al-lega
la Fundaci6 la seva naturalesa d’entitat benéfica d’acord amb els articles 105.2c¢)
del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el TRLRHL i
8.2 de I’Ordenanca fiscal 1.3 reguladora de I’TIVTNU.

Com ja ha establert la Llei en ocasions anteriors, si bé 1’article 105.2 del TRLRHL
estableix ’exempcio6 de “Las Instituciones que tengan la calificacion de benéficas
o de benéfico-docentes”, “(...) la Llei 30/1994, de 24 de novembre, de fundacions
i d’incentius fiscals a la participacio privada en activitats d’interés general, a la
seva disposicié derogatoria unica, declara derogades la Llei general de beneficén-
cia de 20 de juny de 1849, el Reial decret de 14 de maig de 1852, que va aprovar el
Reglament de la Llei general de beneficéncia, i a banda d’alires que concretament
identifica, les altres disposicions que s’oposin al que estableix aquesta Llei.”

“Aquesta derogacié de la legislacié sobre la beneficéncia suposa, doncs, la desapa-
ricio de la categoria de “benéfica” a la normativa sobre fundacions i, per tant, la
impossibilitat d’obtenir declaracions oficials d’aquest tipus per qualsevol fundacio
a partir de l’entrada a vigor de la Llei esmentada.”



56

Pel que fa a ’aplicabilitat d’aquesta exempcio6, al seu expedient 377/1, el Consell
va establir el criteri segiient: “a la llum de l’article 58.1 i de la disposicié deroga-
toria unica de la Llei 30/1994, cal formular dues alternatives: a) entendre que les
entitats benéfiques han desaparegut com a tals de ’ordenament juridic vigent per
disposicio expressa de la Llei 30/1994 (disposicio transitoria primera i disposicio
derogatoria unica), cosa que deixa buida de contingut ’exempcio, formalment no
derogada, de larticle 106.2.c) de la Llei 39/1988, que esdevé inaplicable; i b) en-
tendre que les entitats benéfiques preexistents subsisteixen com a tals, encara que
adaptant la seva normativa a la Llei 30/1994, cosa que permet l’aplicacio efectiva
de l’esmentada exempcio, si bé amb un ambit d’aplicacié més reduit per efecte de
la modificacié de 'ordenament juridic general, és a dir, amb un ambit d’aplicacio
restringit a les entitats benéfiques o assimilades que ja gaudeixin o haurien pogut
gaudir d’aquest benefici fiscal abans de l’entrada en vigor de la nova Llei, que son
les uniques que poden tenir aquesta qualificacid.”

Davant d’aquesta alternativa, i atesa la naturalesa subjectiva de 1’exempci6 de 1’ar-
ticle 106.2.c) del Llei 39/1988, el Consell ha considerat “que la interpretacié més
rigorosa i respectuosa tant amb la diccié literal de ’article 58.1 esmentat com amb
la finalitat de la Llei 30/1994, d’afegir més que suprimir beneficis fiscals, és la
segona. Sobretot si es té en compte que l’adaptacio de les entitats benefiques a la
nova normativa no suposa una novacio absoluta de la seva situacio juridica ni la
derogacio de tots els seus drets, per la qual cosa, no anul-lat l’acte administratiu de
declaracié com a entitat benéfica per la nova legislacio, aquest acte haura de tenir
l’eficacia que en cada moment reconeguin les lleis. I un d’aquests efectes és, a la
legislacié actualment vigent, el dret a l’exempcié de l'impost sobre l’increment de
valor dels terrenys, la subsisténcia dels quals expressament es declara.”

Pel que fa a les entitats assimilades a les benéfiques a efectes fiscals per una norma
de rang legal, ’establiment d’aquest criteri comporta que “I’exempcié només sera
aplicable a les entitats que ja hagin estat assimilades amb anterioritat a l’entrada
en vigor de la nova legislacio, o el que és el mateix, a les existents amb anterio-
ritat a la nova legislacid, si no s’estaria estenent indirectament l’ambit propi de
l’exempcio. En definitiva, si ha desaparegut de l’'ordenament juridic la possibilitat
de qualificar com a benéfiques, cal entendre que també ha desaparegut la possibili-
tat d’assimilar les benéfiques, ja que no es pot obtenir indirectament un benefici fis-
cal que no es podria concedir directament, ja que contrari a l’'ordenament juridic.”

Concretament, pel que fa a les fundacions bancaries, com ja va dir el Consell a I’ex-
pedient 663/18: <<Amb anterioritat a la promulgacio de la Llei 26/2013, de 27
de desembre, de caixes d’estalvis i fundacions bancaries, les fundacions bancaries
podien acollir-se al que disposa la Llei 49/2002 de regim fiscal de les entitats sense
fins lucratius i dels incentius fiscals al mecenatge -sempre que complissin els requi-
sits assenyalats a la referida llei 49/2002- per sol-licitar l’exempcio del IIVTNU,
pero després de la modificacié introduida per la Disposicié final quarta de l’esmen-
tada Llei 26/2013, de 27 de desembre, de caixes d’estalvis i fundacions bancaries
a la Llei 50/2002, de 26 de desembre, de Fundacions, és clar que actualment les
fundacions bancaries estan subjectes a la regulacié continguda en la seva propia
norma: la Llei 26/2013, del 27 de desembre, de caixes d’estalvis i fundacions ban-
caries. Aixi, diu literalment la Disposicié addicional vuitena introduida a la Llei



50/2002, de 26 de desembre, de Fundacions perla Llei 26 /2013, de 27 de desembre,
de caixes d’estalvis i fundacions bancaries: “Las fundaciones bancarias se regiran
porlo dispuesto en la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorro y funda-
ciones bancarias.”

Tenint aixo present, per determinar el vigent régim fiscal de les fundacions ban-
caries cal acudir a larticle 49 de la Llei 26/2013, de 27 de desembre, de caixes
d’estalvis i fundacions bancaries, que literalment disposa: “1. Las fundaciones
bancarias tributaran en régimen general del Impuesto sobre Sociedades y no les
resultard de aplicacién el régimen fiscal especial previsto en la Ley 49/2002, de 23
de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incen-
tivos fiscales al mecenazgo.”

Doncs bé, malgrat que la redaccié d’aquest precepte pogués generar algun dubte
interpretatiu, el Consell Tributari estima que una interpretacio literal de l’art. 49
dela Llei 26/2013, del 27 de desembre, de caixes d’estalvis i fundacions bancaries
ha de conduir necessariament a entendre que la Llei 49/2002, del 23 de desem-
bre, de regim fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels incentius fiscals al
mecenatge, ja no és aplicable a les fundacions bancaries, de manera que aquestes
queden subjectes al regim fiscal general. I abunda en aquesta linia la interpretacié
sistematica de la norma, atés que la Llei 26/2013, de 27 de desembre, de caixes
d’estalvis i fundacions bancaries estableix a les seves Disposicions finals primera,
segona, tercera i cinquena regles especials per a determinats impostos, fins i tot
de naturalesa local, entre les quals no es recull cap regla especifica que prevegi un
regim especial per a UIIVTNU.

En conseqiiéncia, tampoc no és aplicable a les fundacions bancaries el contingut de
l’article 8.2 de I’Ordenanca fiscal 1.3 de l'Ajuntament de Barcelona de UIIVTNU,
ja que per determinar l’exempcié remetia expressament al contingut i compliment
de la Llei 49/2002 de regim fiscal de les entitats sense fins lucratius i dels incen-
tius fiscals al mecenatge>>

3.2.- Dacio en pagament. Compravenda amb subrogacio i cancel'lacio d’hipoteca

A l’expedient 306/21, al-legava la interessada respecte de la liquidaci6 de I’'TIVT-
NU, exempci6 de la transmissié de 1’immoble objecte de I’impost, per tractar-se
d’una daci6 en pagament per cancel-laci6 d’hipoteca, i, respecte a la sanci6 imposa-
da, manca d’ocultaci6. Aixi mateix, exposava que la transmissio ho havia estat del
seu habitatge habitual.

Si bé la interessada va transmetre I’immoble de referéncia mitjancant un negoci
juridic de compravenda amb subrogaci6 i cancel-laci6 d’hipoteca, tal com s’acre-
dita a ’escriptura publica corresponent, del contingut de I’escriptura notarial es-
mentada es desprén que el negoci juridic pretés per les parts no era una compraven-
da sind que era una dacié en pagament. En conseqiiéncia, i tenint en compte el que
resol la Senténcia niim. 22/2019, de 6 de febrer de 2019, dictada pel Jutjat Con-
tenci6és Administratiu nim. 19 de Madrid en el procediment abreujat 134,/2018
(NIG: 28.079.00.3-2018/0006474) que va resoldre un assumpte similar, el Consell
conclou, que “amb independéncia de la qualificacié juridica donada per les parts,
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el negoci juridic realitzat reuneix els requisits previstos a l’article 105.1 de la Llei
reguladora de les hisendes locals perqué pugui ser considerada com una dacio en
pagament.”

Concretament: a) es tracta d’un “habitatge habitual”; b) a ’escriptura es fa cons-
tar expressament que “la transmision se realiza para la cancelacion de las deudas
contraidas con una entidad de crédito mediante la subrogacion hipotecaria del
comprador, quedando la parte vendedora liberada de las obligaciones derivadas
del crédito”; i c) no es disposa “d’altres béns per fer front al pagament del deute”.
Requisit que es presumeix, sens perjudici de la comprovacioé posterior per part de
P’Administracio.

En conseqiiéncia, “tenint en compte que l’article 13 de la Llei 58/2003, de 17 de
desembre, general tributaria, preveu que les obligacions tributaries s’exigiran
d’acord amb la naturalesa juridica del fet, acte o negoci realitzat, sigui quin sigui
la forma o denominacié que els interessats li haguessin donat, i prescindint dels
defectes que poguessin afectar-ne la validesa, es considera oportu anul-lar la liqui-
dacié de l'impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.”

L’esmentada Senténcia ntim. 22/2019, de 6 de febrer de 2019, del JCA niim. 19 de
Madrid, seguint el criteri de la Consulta Vinculant V0325-15, de 29 de gener de
2015 de la Subdireccié General d’Impostos sobre la Renda de les Persones Fisiques,
que considera aplicable a ’'TIVTNU, resol que:

“puede sostenerse que la dacion en pago no queda desnaturalizada ni muta su na-
turaleza por el hecho de que se haga a favor de un tercero, distinto del acreedor
hipotecario, siempre que sea éste el que imponga tal condicién para acceder a la
dacion y la acepte como extintiva de la obligacion. Es éste precisamente el caso
planteado: el acreedor hipotecario accede a la dacién y obliga al deudor a trans-
mitir el inmueble a un tercero por él designado, posibilidad admitida en el Cédigo
Civil para el pago de las obligaciones (articulos 1.162 y 1.163)” “Por otra parte,
la redaccién literal de la exencion permite sostener tal interpretacion, porque no
limita taxativamente a favor de quién ha de hacerse la dacion, sino que exige tres
requisitos que no obstarian a esa interpretacion:

- Que la dacion lo sea de la vivienda habitual del deudor o de su garante.

- Que la dacidn se realice para la cancelacion de deudas garantizadas con hipoteca
- Que esas deudas hipotecarias se hayan contraido con entidades de crédito o cual-
quier otra entidad que, de manera profesional, realice la actividad de concesion de
préstamos o créditos hipotecarios.

Como puede observarse, no se exige que la transmision en que consiste la dacion
se haga a favor de esa misma entidad de crédito, por lo que no debe excluirse la
posibilidad de que la misma acreedora admita o imponga, sin alterar el cardcter
extintivo de la dacion, la transmision a un tercero designado a su voluntad.

Para mayor abundamiento, en el parrafo segundo del articulo 105.1.c) del TRL-
RHL y del articulo 33.3.d) de la LIRPF se sefiala que también opera la exencion
en las ejecuciones hipotecarias, en las que como consecuencia de las mismas se



produce una transmision a favor de un tercero que no serd la entidad financiera
acreedora en la mayor parte de los casos.

Por todo ello, no aprecidndose impedimento en la previsiéon legal y siendo lo mds
acorde con la finalidad de la norma, se considera que esas transmisiones o dacio-
nes en pago a favor de un tercero autorizado e impuesto por la entidad acreedora
deben ser objeto de la nueva exencion prevista en el articulo 105.1.c) del TRLRHL
y 33.8.d) de la LIRPF, logicamente siempre que se cumplan los demds requisitos
establecidos en dichos preceptos. Por ultimo, debe sefialarse, al poder plantearse
en los casos a los que se refiere la consulta, que, al no precisarse en la normativa
antes referida, la dacién en pago puede suponer tanto la cancelacion total como la
parcial de la deuda, en aquellos casos en que se pacte que la entrega de la vivienda
sélo extingue parte de la deuda”.

“(...)Por tanto si la dacién en pago no queda desnaturalizada ni muta su natu-
raleza por el hecho de que se haga a favor de un tercero, distinto del acreedor
hipotecario, siempre que sea éste el que imponga tal condicion para acceder a la
dacion y la acepte como extintiva de la obligacion, y considerando la reiterada
jurisprudencia referente a que «los contratos son lo que son y no lo que digan las
partes contratantes...» o, al hablar de la «calificacion legal que corresponda», es
decir, que “la calificacion de un contrato no es una facultad de las partes”, a la
vista de la escritura de compraventa con subrogacion otorgada ante el Notario de
Madrid Don Fernando Sdnchez-Arjona Bonilla, bajo el nimero de su protocolo
585., otorgada el 28 de abril de 2016, solo puede entenderse que nos encontramos
ante una mera daciéon de pago y por tanto exenta de tributacion por el Impuesto
del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana de conformidad
con el articulo 105.1 c) del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales,
escritura en la que ha intervenido y ha dado su consentimiento CATALUNYA
BANCS.A.”

En el mateix sentit s’expressa la CV DGT V0324-15 de 29 de gener de 2015.

3.3.- Transmissio6 en régim de concessié administrativa. Dret real de superficie

Al’expedient 283/21, la interessada al-legava exempci6 de ’TIVTNU per tractar-se
d’una transmissi6 en réegim de concessio administrativa. Concretament, argumen-
tava que el negoci juridic realitzat no era una compravenda sin6 una cessi6 tempo-
ral d’Gs d’una placa d’aparcament.

De la documentaci6 incorporada a 1’expedient administratiu es desprenia que el
dret transmes per aquesta societat no té la consideracio de concessié administrati-
va sin6 de cessio d’Us. Segons constava a I’escriptura ptibica corresponent, la inte-
ressada era titular d’un dret real de superficie en execuci6 del qual hi havia cons-
tituida la placa d’aparcament de referencia i respecte de la qual en cedeix 1’tis. Si
bé és cert que I’escriptura ptiblica de cessi6 temporal d’tis de la plaga d’aparcament
utilitza en algun moment (apartat III) ’expressio “concesiéon administrativa” no
és menys cert que aquesta referéncia terminologica és juridicament erronia, atesa
la propia literalitat de la resta de paragrafs, aixi com de les escriptures anteriors
de les que porta causa la present.
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Concretament, del contingut i literalitat de les referides escriptures publiques es
despren: (i) que en la cessi6 originaria, que data de I’any 1992, UT, SA adquireix
el dret de superficie, i per tant, la condici6é de superficiaria durant 75 anys, a la fi
dels quals I’Ajuntament de Barcelona feia seva la propietat d’allo construit en la
zona de cessio; (ii) que ’any 1999 G,SL adquireix onerosament de part d’UT, SA la
finca cedida amb subjeccio al termini concessional de 75 anys a comptar des del 14
de gener de 1993; i (iii) que per virtut de I’escriptura publica de “Cessié temporal
d’us de placa d’aparcament” atorgada en data 21 d’abril de 2015 i a la vista que el
dret de superficie adquirit per G, SLd’UT, SA és “divisible, transmissible i suscep-
tible de gravamen durant la seva vigéncia”, G, SL cedeix onerosament i de forma
temporal 1’Us de la plaga d’aparcament referida.

En conseqiiéncia, d’acord amb el precedent expedient 404 /15 el Consell va conclou-
re la realitzaci6 del fet imposable de I’impost, en tant que suposa la transmissio
onerosa d’un dret real de gaudi limitatiu del domini sobre el referit terreny, y la
procedéncia de la liquidacio6 exigida, donada la inexisténcia en la normativa vigent
d’exempci6 alguna que li sigui d’aplicacio.

4.- Meritaci6
4.1.- Transmissio mortis causa: data de la transmissio

Pel que fa a la meritacio de I’impost, a ’expedient 6/20 s’analitza la qiiestié en
un suposit de transmissio hereditaria. Al respecte, es fa esment a 1’article 109 del
TRLRHL aixi que es refereix a la “data de la transmissi6”, sense que 1’esmentada
llei defineixi el concepte, per la qual cosa, cal acudir a allo que disposa el Codi Civil.
Aixi, dels articles 440, 657, 661 i 989 de ’esmentat cos normatiu resulta que, a
efectes de ’'IIVTNU, es tindra com a data de la transmissio la de defuncio del cau-
sant, entenent-se produit en aquest moment la meritacio6 del tribut.

Per tant, en el suposit objecte de ’expedient es conclou que: “.. a l’efecte de l’im-
post s’ha de tenir per adquirida la propietat en dos moments, corresponents a les
dates de mort dels causants, propietaris per meitat de ’immoble referenciat. Es a
dir, la meritaci6 de l'impost s’ha d’entendre produida el 16/4/1990 en un 50% i
11/12/2000 el 50% restant. Per tant, de tot aixo es desprén que la data de trans-
missio en cap cas sera la de l’acceptacié de ’heréncia efectuada per la interessada
Uany 2008.”

4.2.- Condicio suspensiva

A D’expedient 261/19 es documenta un recurs d’al¢ada interposat contra la reso-
luci6 que desestima la pretensi6 de I’interessat de declaracio de la prescripcio de
I’obligaci6 tributaria corresponent. Considera el Consell Tributari que d’acord
amb la data de signatura del contracte de compravenda de 1’immoble que és a la
base d’aquest recurs, el tribut ha prescrit per haver transcorregut el termini de
quatre anys de prescripci6. Sol-licita per aquest motiu que s’estimi 1’al-legaci6 i
s’anul-li la liquidaci6 practicada. L’Administracié desestima la sol-licitud i contra
aquesta resoluci6 desestimatoria s’hi interposa aquest recurs. En efecte, en data



14 d’agost de 2008 es va signar un contracte de compravenda entre diversos sub-
jectes, entre ells el recurrent, en virtut del qual es pactava la venda de I’immoble
de referéncia. E1 TRLRHL preveu a I’article 109 que la meritaci6é de I’impost es
produeix a la data de transmissio del terreny, moment del naixement de 1’obligaci6
tributaria. Per tant, la qliestié a concretar és precisament si s’ha fet la transmissio
de ’immoble corresponent. Doncs bé es deriva expressament del contracte signat
a la data esmentada que la transmissié queda condicionada a I’atorgament de I’es-
criptura puiblica i al pagament del preu de compravenda -clausules primera, tercera
i quarta de ’acord-. En aquesta darrera s’estableixen dues condicions suspensives
que només si es compleixen suposen realitzada la transmissi6. Aixi es disposa que
“mentre no s’atorgui l’escriptura i s’efectui el pagament, la transmissio resta sub-
jecta a condici6 suspensiva”. Per tant, fins que no es produeixin aquests actes, la
transmissio no es produeix i, en conseqiiéncia, és el moment del seu compliment el
que determina la realitzacié d’un dels elements del fet imposable sense el qual no
es pot meritar I’impost, és a dir, la transmissi6. Fet que es produeix, segons consta
a l’expedient, el dia 30 de novembre de 2015.

4.3.- Deure de declarar i dies a quo per al comput de la prescripcio

Prossegueix el Consell Tributari, al mateix expedient 261/19, analitzant els dies a
quo del termini de prescripcié també qiiestionat per 1’interessat. Doncs bé tenint
en compte que la data de la meritaci6 és la que determina el moment en queé 1’obli-
gat ha de realitzar la declaracio o autoliquidacié corresponent el termini de les
quals esta fixat, en el cas de transmissions inter vivos, en trenta dies comptats des
que es merita I’impost, i que el darrer dia per al seu compliment és el que determina
els dies a quo de la prescripcio, articles 66 i segiients de la LGT, s’ha de declarar en
aquest cas concret que, d’acord amb la documentaci6 incorporada a I’expedient, la
prescripci6 no s’ha produit. Per aixo es desestima la pretensio del subjecte i, per
tant, el recurs interposat.

5.- Base imposable
5.1.- Formula de calcul procedent

En la determinaci6 de la quota de I’impost, hi ha una qiiestié important que s’ha
tractat pel Consell Tributari durant ’any 2021 i que es refereix a la validesa de la
formula de calcul prevista en 1’article 107.4 del TRLRHL, que ha de ser tinguda
en consideracio per tal de determinar la carrega tributaria a satisfer pel tribut.
Al respecte, alguns contribuents han defensat 1’aplicacié de formules que s’apar-
ten de la configuraci6 que fa el TRLRHL en ’esmentat precepte i que no poden,
per aquest motiu, ser tingudes en compte. Es exemple d’aquest tema 1’expedient
5/21 on el Consell, fent seva la proposta de resolucié que havia estat realitzada per
P’Institut Municipal d’Hisenda, declara que: “..la formula de calcul establerta al
TRLRHL, en la mesura que la transmissié d’un determinat bé immoble no compor-
ti una situacié d’inexisténcia d’increment de valor, és plenament constitucional i
directament aplicable a l’efecte de determinar la quota tributaria de I'impost que
ens ocupa, com per altra banda va assenyalar el Tribunal Suprem en Senténcia de
9 dejuliol de 2018, sense que pugui ser substituida per cap altra.”
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En termes similars, entre altres, es poden citar els dictamens elaborats en els ex-
pedients 274/201 275/20.

5.2.- Valor cadastral

Als expedients 368/21, 335/21 i 688/21, els interessats manifestaven la seva dis-
conformitat amb el valor cadastral utilitzat per a la liquidaci6 de ’IIVTNU per
diferents motius.

Aixi, als expedients 368/21 i 355/21, els interessats discutien, respectivament,
la superficie computable i el valor cadastral del sol dels immobles transmesos. En
ambdos casos el Consell va concloure la procedéncia de les liquidacions practicades
tenint en compte la total correspondéncia d’aquestes amb les dades cadastrals vi-
gents en el moment de la transmissio.

A D’expedient 688/21, ’entitat recurrent al-legava la quantia desmesurada de les
quotes exigides com a conseqiiéncia del procediment de regularitzacio tributaria
realitzat, i indicava que els valors cadastrals utilitzats no havien tingut en compte
I’Gs especific de cada entitat ni els percentatges de participaci6 en els elements
comuns de cadascuna.

El recurs va ser admeés per aplicacio expressa dels RD 463/2020 de 14 de marg,
11/2020, de 31 de marg, i disposicié addicional primera del Reial decret legislatiu
15/2020, de 21 d’abril, els quals van establir que el comput del termini per inter-
posar recursos en via administrativa, s’havia de comptar des del dia habil segiient
a la data de la finalitzaci6 de I’estat d’alarma (30 de maig de 2020), amb indepen-
déncia del temps que hagi transcorregut des de 1’actuacié administrativa objecte
del recurs o impugnaci6 abans de la declaracio de 1’estat d’alarma.

Quant al fons de ’assumpte, després d’exposar els pronunciaments del TC sobre
el sistema de quantificaci6é de I’impost i revisar les dades de ’expedient, el Consell
va concloure I’adequaci6 a dret de les liquidacions impugnades per conformitat del
valor cadastral utilitzat amb el vigent al Cadastre en el moment de la transmissio.

6.- Recaptaci6

6.1.- Improcedéncia de la via de constrenyiment iniciada sense prévia resolucioé del recurs interposat
davant la liquidacio corresponent

En ’expedient 355/21 el Consell Tributari aplica la doctrina continguda en la senténcia
del Tribunal Suprem nim. 586,/2020, de 28 de maig, en un suposit en queé s’al-legava que
no era possible dictar la provisié de constrenyiment sense haverse resolt el recurs princi-
pal contra la liquidaci6. El Consell atén al fet que el recurs es va interposar el 23 de juliol
de 2020 i, sense haver-se resolt aquest recurs, es va dictar la provisio de constrenyiment
en data 29 de setembre de 2020, i conclou que en el suposit que s’examina s’havia produit
un fet analeg al resolt per la senténcia referida. En conseqiiéncia, procedia estimar el re-
curs interposat contra la provisio de constrenyiment, ja que de la recta configuracio legal
del principi d’executivitat i dels seus limits, aixi com del régim del silenci administratiu,



dels articles 9.1, 9.3, 103 1 106 CE, i també del principi de bona administracié -que cur-
sa més aviat com una espécie de metaprincipi juridic inspirador d’uns altres-, pot con-
cloure’s que ’Administraci6, quan davant ella es troba pendent un recurs o impugnacio
administrativa, potestatiu o obligatori, no pot dictar provisi6é de constrenyiment sense
resoldre abans aquest recurs de manera expressa, com és el seu deure, perqueé el silenci
administratiu no és sin6 una mera ficci6 d’acte a I’efecte d’obrir enfront d’aquesta omis-
si6 les vies impugnatories pertinents en cada cas. A més, no pot descartar-se a priori la
possibilitat que, examinat tal recurs, que comporta per se una pretensié d’anul-laci6 de
I’acte, fora atendible el que en ell es demana. D’aquesta manera, ’Administracio no pot
ser premiada o afavorida quan no contesta tempestivament les reclamacions o recursos,
atés que ’executivitat no és una valor absolut, i un dels seus elements de relativitzaci6 és
I’existéncia d’accions impugnatories de les quals ’Administraci6é no es pot desentendre.

En I’expedient referit, el Consell Tributari va dictaminar: “Sobre aquest problema, de
dictar la provisio de constrenyiment sense haver-se resolt el recurs principal, la Sen-
tencia del Tribunal Suprem num. 586/2020 de 28 de maig, en el que interessa, diu el
segiient:

“En definitiva, siguiendo el contenido del auto de admision, se trata de determinar
si se puede iniciar el procedimiento de apremio para ejecutar una deuda tributaria,
cuando haya transcurrido el plazo legalmente previsto para resolver el recurso de
reposicion dirigido contra la liquidacion de que dimana, sin haber recaido reso-
lucion expresa, con sustento en que la liquidacion tributaria impugnada no fue
suspendida (...)

En consecuencia, aceptar que pueda dictarse una providencia de apremio en un
momento en que aun se mantiene intacto por la Administracion el deber de resolver
expresamente, el cual no cesa por el mero hecho de la pendencia de recursos contra
los actos presuntos -y, por ende, eventualmente, con la posibilidad, no muy estadis-
ticamente frecuente, de que el recurso de reposicion fuera estimado, con anulacion
del acto impugnado en reposicion, que es hipotesis que no parece tener a la vista la
comunidad murciana recurrente- es dar carta de naturaleza a dos prdcticas vicia-
das de la Administracién y contrarias a principios constitucionales de innegable
valor juridico, como los de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE); y servicio
con objetividad a los intereses generales (art. 103 CE) que no se agotan en la re-
caudacion fiscal, tal como parece sugerirse, sino que deben atender a la evidencia
de que el primer interés general para la Administracion publica es el que la ley se
cumpla y con ello los derechos de los ciudadanos (...)

Dicho en otras palabras, no se comprende bien que se apremie la deuda tributaria an-
tes de resolverse de forma expresa el recurso de reposicion que, teéricamente, podria
dar al traste con el acto de cuya ejecucion se trata; y, una vez, en su caso, desestima-
do explicitamente éste, cabria, entonces si, dictar esa providencia de apremio, colo-
cando asi el carro y los bueyes -si se nos permite la expresion- en la posicion funcio-
nalmente adecuada. El mismo esfuerzo o despliegue de medios que se necesita para
que la Administracién dicte la providencia de apremio podria dedicarse a la tarea no
tan improba e irrealizable de resolver en tiempo y forma, o aun intempestivamente,
el recurso de reposicion, evitando asi la persistente y recusable prdactica del silencio
negativo como alternativa u opcidn ilegitima al deber de resolver (...)”
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7.- Sancions

7.1.- Falta de motivacio de la culpabilitat

A Dl’expedient 223/21 consta presentat un recurs contra la resolucié denegatoria
del gerent de I’IMH respecte de la sol-licitud d’anul-laci6 de la resolucié de sancio
per falta de motivaci6 de culpabilitat. En aquest recurs el reclamant considera que
respecte d’aquesta tltima no es motiva 1’element subjectiu, la culpabilitat, con-
dici6 indispensable per a la imposicio de la mateixa. Considera aixi que la sanci6
s’ha de deixar sense efecte. Doncs bé, el Consell Tributari tal com ja va declarar
a ’expedient 352/16, assenyala que efectivament no cap a 1’ambit sancionador la
responsabilitat objectiva <<Ara bé, en matéria d’infraccions tributaries només
és exigible el grau minim de culpabilitat, i aixi s’expressa l’article 183 de la Llei
58/2003, de 17 de desembre, general tributaria en definir les infraccions tributari-
es com a “accions o omissions doloses o culposes amb qualsevol grau de negligéncia
que estiguin tipificades (.../...)>>

Basant-se en I’abundant jurisprudéncia dictada pel TS considera que, respecte de
les al-legacions del contribuent, cal estar al que preveu 1’article 179 de la LGT sobre
el principi de responsabilitat en matéria d’infraccions tributaries i “en vista de la
seva regulacio i dels fets que resulten de la documentacié incorporada a lexpedient
administratiu, resulta acreditada l’omissio tipificada com a infraccié tributaria
lleu prevista a Uarticle 191.1 de la LGT que motiva la imposicio de la sancio al
recurrent com a subjecte responsable a titol de negligéncia (ex article 183 LGT).
En relacio amb aquest punt, és evident que linteressat va incomplir amb la seva
obligacio que tenia de presentar ’autoliquidacié amb les dates d’adquisicié con-
signades correctament actuacio que en tot cas podria haver conegut desplegant la
minima diligencia que li era exigible”. Sense que a aquest efecte es pugui conside-
rar 1’al-legaci6 de I’interessat sobre la manca de coneixement exhaustiu de la norma
per no ser gestor o persona experta en la matéria aixi com la bona fe per aportar
juntament amb 1’autoliquidacié practicada, 1’escriptura ptiblica de compravenda,
doncs la tipificaci6 realitzada a I’article 191.2 de la LGT ja contempla la bona fe i la
inexisténcia d’ocultaci6 de dades relativa al pagament de ’impost, motiu pel qual
aquesta administracio va qualificar la sancié imposada com a lleu, és a dir, es va es-
tablir la sanci6 en el grau minim. Per tant, desestima 1’al-legaci6 del contribuent.

7.2.- Manca d’autoliquidacio
7.2.1.- Desconeixement per residéncia en una altra Comunitat Autonoma

En I’expedient 218/20 la recurrent addueix que en viure en una altra Comunitat
Autonoma no ha tingut noticia de les publicacions de ’Ajuntament de Barcelona.
Al respecte, el Consell Tributari afirma que tota persona fisica o juridica té el deu-
re de complir amb les seves obligacions i, entre elles, les obligacions tributaries
amb independéncia que el lloc en el qual visqui 1’obligada no coincideixi amb el lloc
on operi juridicament. En conseqiiéncia, el Consell en I’expedient referit va esta-
blir: “Pel que fa a la sancié imposada, els arguments adduits per la interessada per
impugnar-la han de ser desestimats. D’'una banda, tota persona fisica o juridica té
el deure de complir les seves obligacions i, entre elles, les obligacions tributaries
amb independéncia que el lloc on visqui l’obligada no coincideixi amb el lloc on



aquesta operi juridicament. A més, regeix en el nostre ordenament juridic el prin-
cipi general d’ignorantia vel error juris non excusat, de manera que el desconeixe-
ment o ignorancia de la llei no eximeix del seu compliment i no constitueix excusa
valida per eludir-la (article 6.1 del Codi Civil) (...)".

Tractant-se la recurrent de la persona fisica venedora de I’immoble que motiva
la liquidaci6 i sancié impugnades, ella és el subjecte passiu de 'IIVTNU a titol
de contribuent de conformitat amb el que es preveu en ’article 106.1.b) del TRL-
RHL, I’article 35.4 de la LGT i I’Ordenanca fiscal 1.3 del municipi de Barcelona.
Per tant, d’acord amb aquesta norma municipal, tenia 1’obligacié de practicar en
termini la corresponent autoliquidaci6 de I’impost, i no obstant aixo, la recurrent
no va complir amb aquesta obligaci6 tributaria, fet que motiva precisament la im-
posici6 de la sancio.

7.2.2.- Per existir una obligacié legal de remissi6 d’informacié per part del Notari

També en ’expedient 218/20 el recurrent va al-legar que I’obligaci6 de declarar la
transmissi6 objecte de gravamen va ser “assumida” pel notari davant el qual es va
atorgar ’escriptura ptblica de la transmissio, la qual cosa impedia sancionar 1’ab-
séncia de presentacio6 de la corresponent autoliquidacio per part de la recurrent.

Sobre aquest aspecte el Consell va recordar que 1’obligaci6 tributaria formal dels
notaris de comunicar periodicament a les Administracions Publiques la relacio
de les operacions per ells autoritzades és una obligaci6 completament diferent i
separada de les obligacions tributaries que ’Ordenanca fiscal de ’Ajuntament de
Barcelona, de conformitat amb la legislacio6 tributaria, imposa a la interessada, en
la seva condici6 de subjecte passiu de 'IIVTNU a titol de contribuent, de presen-
tar autodeclaraci6 i ingressar I’import resultant pel concepte de I’impost reportat
per la venda realitzada obligacions que no va complir ni en tot ni en part-. De cap
manera pot reputarse valida I’afirmacio de la recurrent que el compliment per part
del notari de la seva (la del notari) obligaci6 ve a suplir la conducta omissiva de
la recurrent, que és la que precisament resulta sancionada, com a conducta tipica
prevista en la normativa tributaria (article 191 LGT) i que comporta la sanci6 im-
posada (article 187 LGT) i que ara s’havia de confirmar.

7.3.- Procediment sancionador
7.3.1.- Falta de notificacio de la sancio. Anul-lacioé del procediment de constrenyiment i impossibilitat
d’una nova liquidaci6

A I’expedient 1226/21 es documenta un recurs interposat contra la resolucio del
gerent de I’IMH en qué s’estima la pretensi6é del recurrent sobre I’anul-laci6 del
procediment de constrenyiment per manca de notificacio de la sanci6. Es declara,
en conseqiiéncia, la devoluci6 dels recarrecs i els interessos vinculats a la seva ini-
ciacio. En el recurs del que coneix el Consell Tributari considera 1’interessat que,
anul-lat el procediment de constrenyiment, procedeix la devoluci6 integra del deu-
te constrenyit, és a dir, de I’import de la sanci6 i dels recarrecs i interessos havent
de procedir I’Administracio6 si escau a la correcta notificacié de la sanci6 en periode
voluntari de pagament. Doncs bé, el Consell Tributari resol el recurs estimant la
pretensi6 del recurrent perque, constatada la manca de notificacio de la mateixa



per ser incorrecta “l’adreca, estar el pis i porta incomplets, desconéixer els veins
a linteressat i bustia sense nom i nom diferent”, segons consta als justificants de
recepci6 i no havent-se realitzat una posterior liquidaci6 per sanci6 en el periode
voluntari, amb notificaci6 al domicili complet indicat per 1’interessat i sense noti-
ficacio edictal, s’ha de declarar la nul-litat de ple dret de les liquidacions de sancio
corresponents d’acord amb I’article 217.1 lletra e) de la LGT, en prescindir absolu-
tament del procediment establert, ja que no s’han notificat adequadament.

A més, declara ’aplicacio de I’article 209.2 de la LGT on es disposa que en els pro-
cediments iniciats mitjangant declaracio, o en els de verificaci6 de dades, compro-
vaci6 limitada i inspeccioé “no podrdn iniciarse... una vez transcurridos seis meses
desde que se hubiere notificado o se entendiera notificada la correspondiente li-
quidacion o resolucion”. Per tant, en haver transcorregut el termini de sis mesos
establert a 1’article esmentat des de la notificacio de les liquidacions tributaries
que estan a I’origen de la liquidacio de la sanci6, no és possible tornar a liquidar
aquesta altima, procedint la devolucio6 del seu import. Per tant, estima el recurs.

7.3.2.- Tramit d’al'legacions

A D’expedient 278/21 es documenta un recurs en qué l’interessat sol-licita que
s’anul-lin la sanci6é imposada aixi com el procediment de constrenyiment iniciat
per al cobrament. Respecte de la primera pretensié al-lega que en contra del de-
clarat a la notificacio de la sancio sobre la falta d’al-legacions, si que va procedir
a la seva presentacio sol-licitant per tant que anul-li la sanci6. Doncs bé, consta a
I’expedient que notificada la liquidacio tributaria i ’acte d’incoaci6é de 1’expedi-
ent sancionador amb la consegiient proposta de sanci6, 1’interessat va presentar
instancia en qué informava i feia constar la seva conformitat amb la resoluci6 i
liquidaci6 notificada, informant que no procediria a presentar cap recurs contra
aquestes. Cal tenir present, tal com assenyala la resoluci6 dictada pel Consell que
encara que la notificacioé es va fer conjuntament “es tracta de dos actes adminis-
tratius diferents, un, la liquidaci6 de l'impost, que és un acte contra el qual es pot
interposar el recurs d’al¢ada davant l’Alcaldia, i l’altre, la incoacio de l’expedient
sancionador i proposta de sancié que és un acte que no només inicia el procediment
sancionador corresponent siné que suposa l’'obertura del termini per formular al-
legacions tal com s’indicava a cadascun els actes administratius. La societat in-
teressada unicament va presentar instancia manifestant la seva conformitat amb
la resoluci6 i liquidacio notificades informant al seu torn que no interposaria cap
recurs davant d’aquestes”. No cal, doncs, entendre que 1’escrit presentat corres-
pongui a les al-legacions formulades contra la incoaci6 de 1’expedient sancionador
i la proposta d’imposicié de la sancio, per la qual cosa conclou el Consell que no
s’ha provocat indefensio a la interessada ja que va poder presentar al-legacions en
temps i forma contra1’acord d’incoaci6 de 1’expedient sancionador la resoluci6 del
qual va ser recorreguda pel motiu exposat. En conseqiiéncia, es confirma la sancio.

7.3.3.- Procediment de constrenyiment: execucio de la sancio
Respecte del procediment de constrenyiment, a la mateixa resolucio de 1’expedient

278/21, entén ’interessat que interposat el corresponent recurs contra 1’acte de
liquidaci6 de la sanci6 se suspén automaticament I’execucio de la mateixa fins que



sigui ferma en via administrativa. Efectivament aixi s’estableix expressament en
els articles 161.2 i 212.3 de la LGT pel que, havent-se iniciat el procediment de
constrenyiment una vegada interposat el recurs corresponent, procedeix I’anul-la-
ci6 del mateix i la devoluci6 de les quanties corresponents als recarrecs i costes
que consten pagades a ’expedient. S’estima aixi parcialment el recurs procedint la
devolucio assenyalada i confirmant la sanci6é imposada.

8.- Recursos

8.1.- Legitimacio activa

En I’expedient 240/20 el Consell Tributari cita la senténcia del Tribunal Suprem
1509/2019, de 30 d’octubre de 2019, recurs de cassacié nim. 3738/2018, on es
fixa doctrina d’interés cassacional i es reconeix legitimaci6 per a recorrer en via
contenciés administrativa, per ostentar un interés legitim, als qui, sense ser sub-
jectes passius, assumeixin en virtut de pacte o contracte 1’obligaci6 tributaria
principal de pagament d’un tribut local -com ho és ’'IIVTNU- en estar legitimats
per a interposar el recurs de reposicio6 tributari local en aquells casos, com el ana-
litzat, en qué aquest recurs esgota la via administrativa local.

Segons el Tribunal Suprem, els termes de 1’article 14.2.d.2n del TRLRHL s6n ine-
quivocs quan permeten que interposi el recurs de reposicio qualsevol altra persona
els interessos legitims i directes de la qual resultin afectats per ’acte administra-
tiu de gestiod i, per descomptat, des d’aquesta perspectiva, al tercer que es compro-
met i paga una carrega tributaria que no li correspon legalment dificilment se li pot
negar que posseeixi un interes directe, propi, qualificat i especific, en definitiva un
intereés legitim, com exigeix el citat precepte del TRLRHL.

En el cas analitzat pel Consell, malgrat qui presenta i ingressa les autoliquidacions
de ’impost és el propi obligat tributari, és a dir, I’entitat bancaria, es dona igual-
ment legitimaci6 activa a I’altra part perqué com queda acreditat en 1’escriptura
d’exercici d’opcié de compra s’ha acordat entre les parts que I’entitat adquirent,
ara recurrent, sigui qui efectivament satisfaci el pagament del citat impost.
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Ordenanca fiscal nim. 1.4.
Impost sobre activitats economiques

Dels expedients analitzats pel Consell Tributari respecte de I’TAE, durant I’any
2021, s’han destacat els que a continuacioé se seleccionen en les segiients mateéries:

1.- Fet imposable. Alta de les activitats economiques no declarades per 1I’obli-
gat tributari: “Airbnb”

A T’expedient 270/20 1’obligat sol-licita I’anul-laci6 de les liquidacions realitza-
des per 1’organ municipal corresponent, aixi com de les sancions imposades, com
a conseqiiéncia de 1’alta en epigrafs de I’impost que el subjecte no va considerar
formalitzar per entendre que no realitzava les activitats a qué es refereixen els ma-
teixos. En concret, es tracta dels epigrafs 849.9 1 686 de I’TAE. En efecte, el servei
d’inspecci6 de I’IMH estima que 1’interessat ha de tributar a més de per ’epigraf
donat ja d’alta, pel 686 -explotacié d’apartaments privats mitjancant empresa o
agéncia organitzada- i pel 849.9 -altres serveis independents, no compresos a epi-
grafs anteriors-.

Fonamenta I’Administracio la seva resolucio en la publicitat continguda a la web de
I’empresa i, en particular, a ’apartat de la mateixa dedicat a les condicions finan-
ceres i el relatiu a les Airbnb Experiences, justificant degudament I’IMH 1’1s de la
publicitat com a element de prova a I’expedient administratiu i a la resta d’actuaci-
ons inspectores que hi obren, que també prenen en consideraci6 1’objecte social de
I’empresa. Concretament I’IMH sosté que la recurrent realitza aquestes activitats
emparant-se en el contingut de la seva plataforma on no només es facilita el contacte
entre persones que ofereixen el seu domicili (amfitrié) a altres que busquen (hoste)
per allotjar-se un determinat periode de temps, siné que a més actua com a inter-
mediaria de les parts interessades. Entén aquest darrer organ que el recurrent es
constitueix, aixi, en un intermediari coneixedor dels extrems del contracte, inclos
el preu que pretén ’amfitri6 ja que sobre aquest import aplicara el percentatge del
servei ofert i, a més, s’indica a la plataforma que aquest import se li descomptara de
la quantitat que rebi de I’hoste. Sobre aquesta base conclou I’Administraci6é que s’ha
de donar d’alta a I’epigraf 686 corresponent a 1’activitat d’explotacié d’apartaments
privats mitjancant una empresa o una ageéncia organitzada. A més, considera que
s’ofereixen aixi mateix serveis d’ “agent de cobrament, amb la finalitat exclusiva de
cobrar els pagaments dels hostes en nom seu”, la qual cosa té com a conseqiiéncia que
aquesta activitat s’hagi d’incloure a ’epigraf 849.9 de I’Impost.

Doncs bé, assenyala el Consell Tributari que, ateses les tesis adduides per I’IMH i
per ’interessat, aixi com els documents que consten a I’expedient administratiu,
no hi ha proves suficients per concloure que, quant a I’element subjectiu de la con-
troversia, I’interessat sigui la persona juridica que realitza les activitats que se li
atribueixen i que suposadament motivarien la seva obligaci6 de tributar pels epi-
grafs de I’TAE 686 (explotacio d’apartaments privats mitjancant empresa o agén-
cia organitzada) i 849.9 (altres serveis independents, no compresos als epigrafs
anteriors). Entén el Consell que de la definici6 de 1’objecte social de I’interessat
regulat als seus estatuts i a ’escriptura de 24 de novembre de 2011, modificada



1’11 de febrer de 2014 “del tenor literal de l’escriptura transcrita no és possible
concloure i asseverar, com entén la Inspeccié municipal, que AMS cobri comissi-
ons o presti serveis extra als hostes, ja que aixo no es dedueix del text exposat que,
més en la linia del que sosté la recurrent, reflecteix que les activitats d’AMS son
activitats de prestacio de serveis de marqueting i d’estudi de mercat per a tercers,
en concret, per a Airbnb Ireland”.

Tampoc no veu suficient suport en la informacio6 oferta a la propia web de la com-
panyia que s’invoca com a prova ja que “De les captures de pantalla d’aquesta web
incorporades a les actuacions (tant per la Inspeccié com per AMS) resulta amb
claredat que AMS no és la persona juridica que concerta el contracte, ja que aquest
se subscriu amb Airbnb Ireland-, i no consta que AMS tingui cap intervencio en els
cobraments de comissions o de serveis extra”, afegint que aquestes afirmacions es
confirmen si es té en compte que, a més, resulta acreditat que “la intermediacié en
el pagament es fa a través d’'una tercera empresa, Airbnb Payements UK Limited”.
Aquesta conclusio 1’assoleix el Consell Tributari no només atenent les considera-
cions anteriors sin6 després de 1’analisi de les diferents posicions jurisprudencials
recaigudes sobre aquests fets. En particular la senténcia del TJUE de 19 de de-
sembre dictada en 1’assumpte C-390/18, aportada pel contribuent en suport de les
seves pretensions, en la qual es declara que el servei prestat per Airbnb Ireland és
un servei d’intermediaci6 dissociable de la transaccié immobiliaria que es realitza.

Es declara en aquesta resolucio que: “53. En efecto, ese servicio de intermediacion
es disociable de la transaccion inmobiliaria propiamente dicha en la medida en
que no solo tiene por objeto la realizacion inmediata de una prestacion de aloja-
miento, sino, mds bien, sobre la base de una lista estructurada de los alojamientos
disponibles en la plataforma electrénica eponima que correspondan a los criterios
de las personas que buscan un alojamiento de corta duracidén, proporcionar un
instrumento que facilite la conclusion de contratos en futuras transacciones. La
creacion de esa lista en beneficio tanto de quienes dispongan de alojamientos para
arrendar como de quienes buscan ese tipo de alojamiento constituye el principal
rasgo de la plataforma electrénica gestionada por Airbnb Ireland.” Deduint que
“57. De ello se deduce que, en cuanto tal, un servicio de intermediacion como el
prestado por Airbnb Ireland no se puede considerar parte integrante de un servicio
global cuyo elemeto sea un servicio de alojamiento. (...)”. Doctrina recollida pel
Tribunal Suprem que en senténcia 4484/2020, de 30 de desembre, trasllada segons
paraules del propi Consell, “al cas espanyol l’expressada pel TJUE en l’esmentat
cas C-390/18, ‘Airbnb Ireland”. En ella, com s’ha dit anteriorment, el Tribunal va
declarar que el tipus de servei que pretén Airbnb Ireland és un Servei de la Societat
de la Informacié que no es pot considerar integrant d’un servei global d’allotja-
ment, i que un servei d’intermediacié com el prestat per Airbnb Ireland no és de cap
manera indispensable per realitzar prestacions d’allotjament, ja que els arrenda-
taris i els arrendadors disposen de moltes altres vies per fer-ho”. Es pot recordar
que tal com s’exposa al cos de la resoluci6 del Consell, ’interessat sosté que “presta
serveis a la mercantil Airbnb Ireland UC d’assessorament i assisténcia en matéria
de relacions publiques i marqueting, i per aixo es troba donada d’alta de U’epigraf
844 des del febrer de 2012. Indica que AMS no gestiona la plataforma ni conclou
els contractes que se celebren entre les parts que hi intervenen. Es més, s’assenyala
que expressament s’informa que els contractes subscrits se subscriuen amb Airbnb
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Ireland UC. Tampoc determina preus d’allotjament, ni acorda termes i condicions
de la plataforma, ni accepta o denega sol-licituds en la mateixa.”

Per tot aixo conclou el Consell Tributari que “del que resulta en aquest expedient
no queda prou acreditat que sigui AMS qui realitza les activitats per les quals la
Inspeccio municipal estima que hagués de tributar en concepte d’IAE per l'epigraf
686 (explotacié d’apartaments privats mitjancant empresa o agencia organitza-
da) i per Uepigraf 849.9 (altres serveis independents, no compresos als epigrafs
anteriors)”. S’estimen, doncs, les pretensions del recurrent i es declaren nul-les,
en conseqiiéncia, les liquidacions controvertides aixi com les sancions tributaries
imposades per la manca de declaraci6 d’alta als epigrafs pretesos.

2.- Exempcions
2.1.- Grups d’empreses: xifra de negoci

El Consell Tributari s’ha pronunciat reiteradament sobre 1’abast de 1’exempcio
prevista a 1’article 82.1.c) del TRLRLH en qué es preveu ’exempci6 de I’TAE per
als subjectes passius de I’impost sobre societats que tinguin un import net de la
xifra de negoci anual inferior a un milié d’euros. Aquest Gltim s’ha de determinar
d’acord amb el que preveu la Llei de societats anonimes i s’ha de tenir en comp-
te que quan es formi part d’un grup de societats, definit segons el que preveu el
Codi de comerg, aquest import sera el que correspongui al grup. Doncs bé, partint
d’aquestes consideracions prévies, a I’expedient 263/21, el recurrent al-lega que
no s’adequa a la previsio6 legal i que en conseqiiéncia no es pot aplicar el limit es-
mentat per relacié al grup en la mesura que aquest iltim no ha de presentar els
comptes de forma consolidada d’acord amb la normativa mercantil esmentada. Per
tot aixo sol-licita que complertes les condicions establertes al TRLRHL se li reco-
negui la seva situacio de subjecte exempt.

Sobre aix0 s’assenyala que, segons aquest darrer Text refos -article 91- no és de ti-
tularitat local la formacio6 del cens d’activitats i subjectes, ni en general les qiiesti-
ons censals que corresponen a I’Administracié de I’Estat, i és exclusivament titular
de les funcions de liquidaci6, recaptaci6 i revisi6 dels actes dictats en via de gestio
i compreén, a més, la concessio6 i la denegaci6 d’exempcions i bonificacions. Per la
seva banda, 1’article 2.1 del Reial decret 243,/1995, de 17 de febrer, pel qual es dic-
ten normes per a la gestio de I’IAE i es regula la delegacié de competéncies en ma-
téria de gesti6 censal, estableix que I’TAE es gestiona a partir de la matricula, que
forma anualment I’Administraci6 tributaria de I’Estat i que esta constituida pels
censos comprensius dels subjectes passius que exerceixin activitats economiques.
D’acord amb la normativa basicament exposada, a Barcelona I’impost es gestiona a
partir de la matricula d’aquest -competéncia de I’Estat- i ’Ajuntament d’aquesta
ciutat gestiona. Gestidé que compreén les funcions assenyalades amb anterioritat.
Per tot aixo declara que la determinaci6 de la xifra de negocis es realitza a partir
de les dades contingudes a I’Impost sobre Societats que és competéncia de PTAEAT
aixi com la formaci6 de la matricula de ’impost assenyalat que “Aixi doncs, en cas
de disconformitat amb les dades contingudes a la matricula de 'impost s’haura
d’instar davant la corresponent AEAT la corresponent modificacio, acreditant



que no es tracta d’un grup consolidat que per imperatiu legal hagi de presentar els
comptes anuals en régim de consolidacié”. En conseqiiéncia, desestima el recurs.
En el mateix sentit es desestimen els recursos documentats als expedients 144 /21,
176/21,932/211933/21.

A I’expedient 315/21, es documenta un recurs en queé 1’interessat al-legava que la
xifra de negoci no assolia la quantia establerta al TRLRHL i havia de ser titular de
I’exempci6 de ’impost sol-licitant, per tant, 1’aplicaci6 d’aquesta tiltima. Doncs
bé, el Consell Tributari, sobre la base de la mateixa argumentacié mantinguda a les
resolucions analitzades amb anterioritat, estima el recurs un cop constata que a la
base de dades de AEAT apareix una xifra de negoci que, per a ’any 2018, exer-
cici objecte de la reclamacio6, és inferior a un mili6 d’euros, estima la pretensi6 de
I’obligat, és a dir, reconeix I’exempcio.

2.2.- Mutues de previsio social

A D’expedient 279/21 es resol un recurs en qué ’interessat sol-licita 1’aplicacio
de I’article 82.1.d) del TRLRHL on s’estableix 1’exempci6 de I’TAE respecte de
les entitats gestores de la Seguretat Social i de les mutualitats de previsio soci-
al regulades a la Llei 30/1995, de 8 de novembre, d’Ordenaci6 i Supervisi6 de les
Assegurances Privades. Considera que se li ha reconegut respecte del periode cor-
responent al 2018 pero no del 2017. Entén que compleix idéntics requisits i que
en no tenir la consideraci6 d’exempci6 pregada ha de ser aplicada d’ofici. Doncs
bé d’acord amb la documentacié aportada a 1’expedient i constatat el compliment
dels requisits establerts legalment, el Consell Tributari partint de la necessaria
aplicaci6 d’ofici disposada a ’article esmentat considera que s’ha de reconéixer
I’exempci6 prevista en aquest darrer respecte del periode reclamat, és a dir, 2017.
S’estima aixi el recurs.

3.- Quantificacié de I’impost. I’aplicaci6é de la Regla 14, nimeros 3 i 4 de la
Instrucci6 de I’Impost

A D’expedient 377/21 se substancia un recurs en qué ’interessat sol-licita la re-
ducci6 de la quantia de I’impost mitjancant I’aplicacié dels nimeros 3 i 4 de la
regla 14 de la Instruccié de I’Impost. Basa la seva peticio en els efectes que va
tenir la declaraci6 de pandémia durant 1’any 2020, amb la consegiient aprovaci6
del RD 463/2020, de 14 de marg, i que va suposar 1’adopcié de mesures extraor-
dinaries per fer front a la situaci6é d’emergeéncia de salut ptiblica, entre les que cal
destacar les encaminades a la contencio en diferents ambits economics i socials
que van incloure la paralitzaci6 de nombroses activitats economiques obligant
part del sector productiu a aturar la seva activitat. Considera aixi que des del
17 de marg del 2020 fins al 26 d’abril d’aquell any ’activitat de la companyia
es va veure paralitzada, persistint la situacio de semiparalitzacié durant les set
setmanes segiients.

El Consell, després de concretar la competéncia de I’Ajuntament per pronunci-
ar-se sobre aquesta particular qiiestio en tractar-se del reconeixement d’una re-
ducci6 en la quota municipal de ’Impost, analitza els suposits en qué aquesta
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darrera correspon en aplicaci6 del niimero quatre de la regla esmentada en els
termes sol'licitats pel contribuent. Aixi declara que aquesta norma exigeix que
la paralitzacio afecti el sector industrial i que provingui d’“interdiccié judicial,
incendi, inundacid, enfonsament, falta absoluta de cabal d’aigiies emprat com a
forca motriu o greus avaries a l’equip industrial”, podent en aquestes situacions
reduir ’import de la quota tenint en compte que s’hagi pogut fer I’activitat. No
obstant aixo, considera que la norma parcialment transcrita exigeix almenys dos
requisits que no son aplicables a la situaci6 al-legada per 1’interessat: d’una ban-
da perqueé les mesures adoptades al RD 463/2020 no incloien en la paralitzaci6 al
sector industrial, que és la que caracteritza 1’activitat desenvolupada per 1’inte-
ressat, i, d’una altra, perqueé el motiu que esgrimeix la recurrent per sustentar
la paralitzacio de la seva activitat no es pot subsumir en cap de les causes expres-
sament enunciades en aquesta disposici6. En conseqiiéncia, desestima aquesta
al-legacio.

Invoca també I’obligat 1’aplicaci6 del niimero 3 de la mateixa regla 14 que suposa
una minoracié d’un dels elements tributaris de la quantificaci6. Es tracta de la
poténcia instal-lada. Entén la interessada que és una empresa d’un sector en crisi
iamb reconversi6 de plans de treball i que en conseqiiéncia s’ha de tenir com a po-
téncia mitjana el quocient resultant de la divisi6é del nombre de quilowatts consu-
mits I’any pel nombre d’hores treballades. Doncs bé, partint del régim tributari
de la reducci6 sol-licitada, d’acord amb el ntimero i la regla esmentada, es declara
a la resoluci6é que no es compleixen cap dels requisits exigits per reconéixer-la:
que es tracti d’un sector declarat en crisi i que s’aprovi la reconversio6 dels llocs
de treball.

El Consell Tributari declara expressament al fonament juridic vuité que “En
aquest sentit, la societat interessada considera que el Reial decret llei 25/2020,
de 3 de juliol, de mesures urgents per donar suport a la reactivacié economica i
l’ocupacio, va declarar la crisi del sector de I’automocio atesa la notable recessio
en qué va entrar l’any 2020 a conseqiiéncia de la crisi sanitaria, amb previsio
d’una caiguda de vendes acusada i la consegiient disminucié de la produccié. Es-
menta també el Pla d’Impuls a la Cadena de Valor de la Industria de l’Automocio,
presentat pel Govern el dia 15 de juny del 2020, que coordinadament amb el Reial
decret esmentat, van fixar la reconversié dels plans de treball del sector. En base
a aixo, entén que compleix les dues premisses que estableix la regla 14a.3 de la
Instruccio per acollir-se al régim especial previst.

No obstant aixo, no es pot compartir que el Reial decret llei 25/2020, de 3 juliol,
declari el sector de ’automocio en crisi. El que preveu aquesta disposici6 és una
segona fase de mesures economiques i socials per impulsar la reactivacié una
vegada protegida la resisténcia de l’economia durant la fase d’hibernacio per fer
front als efectes negatius derivats de la pandémia. I més concretament, en l’am-
bit del sector de l’automocié el Reial decret llei inclou disposicions necessaries
per ala posada en marxa del Pla de suport al sector de l’automocio i estableix les
bases necessaries per a la concessié d’ajudes per a la posada en marxa del pro-
grama RENOVE de suport a la renovacié del parc automobilistic, que havia estat
presentat el 15 de juny pel Govern. Aquest Pla d’Impuls a la Cadena de Valor
de la Industria d’Automocio inclou mesures de tipus economic, fiscal, normatiu,



logistic, de competitivitat, de formacié i qualificacié professional, de compra pu-
blica sostenible i de planificacio estratégica que donen cobertura a tota la cadena
de valor de la industria, encaminades a possibilitar una recuperacio6 rapida del
sector de l’automocio. Tampoc l’aprovacié d’un expedient de regulacié temporal
d’ocupacié suposa aquesta situacio, ja que aquesta regulacié es pot deure a altres
causes i no obeir a una reconversio dels plans de treball”.

De ’expedient no es deriva cap prova que manifesti el compliment dels requisits
esmentats que justifica I’interessat exclusivament en ’existéncia que la situaci6
de pandémia ha provocat en tots els sectors i ambits de la societat, situaci6 de la
qual no sembla derivar-se, segons 1’expedient, prova concreta alguna que acrediti
les citades declaracions de sector en crisi o de paralitzacié d’activitat economica
pressupostos necessaris per a ’aplicacio de la Regla 14.3 i 4. Per aixo, es desesti-
ma I’al-legaci6 i per tant el recurs.

4.- Bonificacions. Increment de plantilla

A I’expedient 314/21 s’incorpora un recurs mitjancant el qual ’interessat sol-
licita que s’anul-li la resolucié denegatoria de la petici6 de la bonificaci6 per in-
crement mitja de la plantilla de treballadors, amb base al que preveu 1’apartat 6
de I’article 7 de I’OF 1.4 reguladora de I’impost. Demana que li sigui admesa i en
conseqiiéncia se li apliqui la bonificaci6. La resolucié denegatoria basa la seva de-
claraci6é en un Gnic motiu: la presentacio6 fora de termini de la sol-licitud esmen-
tada. L’OF regula els requisits exigibles per ser titular de la bonificaci6é a I’article
7. El niimero sis és el que disposa que aquesta tiltima s’ha de presentar abans
de 31 de maig de I’any en qué s’ha de practicar. En aquest cas concret consta a
I’expedient que la sol'licitud va tenir entrada a ’IMH el dia 31 de ’esmentat mes
per la qual cosa I’Administraci6 la considera extemporania. Denega aixi la peticio
de 1’obligat. Doncs bé el Consell Tributari declara que “Certament, la determina-
cio6 dels terminis s’ha de configurar de manera que no permeti interpretacions o
ambigiiitats, a fi que el contribuent pugui conéixer de forma clara i precisa el sis-
tema de comput de terminis per fer tramits garantint aixi la seguretat juridica.
Aixo no obstant, aquest exercici d’interpretacié es fa unicament en aquells casos
en qué la norma doéna lloc a equivocs, fent necessari determinar quina era la vo-
luntat de l’operador juridic i quins eren la finalitat i ’abast pretesos”. En efecte,
la seguretat i la confianca juridiques és a la base de la interpretacio de qualsevol
norma i ha de presidir la tasca interpretativa de la mateixa sempre d’acord amb
I’ordenament i utilitzant, en conseqiiéncia, tots els mitjans d’interpretaci6 pre-
vistos que permetin la concreci6 del ambit de la seva aplicaci6.

En aquest cas, entre els requisits per reconéixer la bonificacio, la norma estableix
que la seva sol-licitud s’ha de presentar “abans del dia 31 de maig”, de manera
que, en una primera aproximacio, es pot afirmar que aquesta data expressa el
limit de temps que no pot ser sobrepassat per 1’interessat que la pretengui. No
obstant aixo, la redacci6 de la norma planteja immediatament un dubte relaci-
onat precisament amb el terme “abans”, en particular amb 1’abast que se li pot
atribuir. En aquest sentit, fixar el citat abast exigeix utilitzar les dades propies
de la interpretaci6 juridica, en particular, i partint de la lletra de la llei, les que
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tenen en compte la seva finalitat i el context en qué es dicta per aixi aconseguir que
es “permeti la concreci6 de I’ambit de la seva aplicacio”. Es tracta en conseqiién-
cia de determinar el significat del terme “abans”, partint del seu sentit literal i
inserint-lo en el context de la norma en qué s’ubica, tot aixdo amb la finalitat de
fixar-ne 1’abast respecte d’aquesta bonificaci6 i d’aquesta ordenanca.

En aquest sentit, considera el Consell Tributari que de la regulaci6 de la citada bo-
nificacié es dedueix que, d’acord amb el periode impositiu en qué s’ha d’aplicar i
sobretot amb el seu ambit material, <<la declaracié corresponent s’ha de presentar
durant un temps que abasta els cinc primers mesos de l’any natural doncs, si es té
en compte que es tracta d’un tribut en qué no es preveu l’autoliquidacio, és a dir, que
es requereix un acte de liquidacié que quantifiqui el seu import, només cal concloure
que l’aplicacio provisional de la bonificacié només és possible si l’organ gestor té
coneixement previ de les sol-licituds corresponents. Només aixi es pot donar compli-
ment exacte al regim establert a la mateixa Ordenancga respecte d’aquesta concreta
bonificacié. La norma detalla, doncs, la finalitat de l’establiment d’un dia com a
limit de presentacié de la sol-licitud als efectes de permetre la plena aplicacié de les
normes reguladores de la bonificacio. Per tant el vocable “abans” que indica “prio-
ritat de temps”, “que denota prioritat de temps” segons el diccionari de la llengua,
ha de ser interpretat d’acord amb el conjunt d’elements que, admesos en dret, es
corresponen amb l’esperit i la finalitat de la norma que, en aquest cas concret, no és
cap altre que permetre una gestié adequada de l’impost en qué la bonificacié surti
efectes>>. En conseqiiéncia, conclou el Consell Tributari que per a aquesta bonifi-
cacio6 el dia 31 de maig és el que s’ha d’entendre com a dia limit inclos als efectes del
compliment del requisit establert a ’article 7.6 de 1’OF reguladora de ’'TAE.

Per tant, s’estima parcialment el recurs i es declara que la sol-licitud de la bonifica-
ci6 efectuada per la interessada va ser temporania.

5.- Recaptacio
5.1.- Procediment de constrenyiment. Suspensio per silenci positiu ex article 117-3 de la LPACAP

A D’expedient 279/21 se substancia un recurs contra la provisi6 de constrenyi-
ment dictada per I’Administraci6 per al cobrament del deute de I’TAE no satisfet
en periode voluntari. I’al-legacié sobre aixo0 es basa que la sol-licitud de suspensi6
de I’execuci6 del cobrament, sense presentacio de garanties, no ha estat contestada
a la data d’emissi6 de la provisié impugnada i que en conseqiiéncia aquesta tltima
ha de ser anullada. Doncs bé, pel que fa a aixo, el Consell Tributari considera que
s’ha d’aplicar ’article 117-3 de la Llei 39/2015, de i d’octubre, del Procediment
administratiu comu de les administracions piuibliques, partint de 1’article 167-3 de
la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, en qué es preveuen les cau-
ses d’oposici6 al procediment de constrenyiment que preveu 1’extinci6 del deute,
la prescripcio, sol-licitud d’ajornament, fraccionament o compensaci6 en periode
voluntari i altres causes de suspensio del procediment de recaptacio, entre d’altres.
Aixi, d’acord amb I’article 117-3 esmentat, s’estima la pretensi6 de ’interessat
doncs segons aquest “la ejecucién del acto impugnado se entenderd suspendida si
transcurrido un mes desde que la solicitud de suspensioén haya tenido entrada en



el registro electrénico de la Administracion u organismo competente para decidir
sobre la misma, el 6rgano a quien competa resolver el recurso no ha dictado y noti-
ficado resolucién expresa al respecto (..)”.Es a dir, és aplicable el silenci positiu en
constatar-se el compliment d’aquest darrer precepte legal. S’estima, doncs, aquesta
al-legacio concreta i, per tant, s’estima parcialment el recurs.

6.- Sancions. Falta de motivacio

A T’expedient 342/21 1’interessat recorre contra la sanci6 imposada com a conse-
quéncia d’un procediment inspector al-legant, entre altres causes, manca de moti-
vaci6 de la resolucié sancionadora perqué considera que 1’actuari no argumenta la
culpabilitat sin6 que inicament fa referéncia a motius geneérics.

Doncs bé, el Consell Tributari declara a aquest respecte que, tal i com assenyala la
jurisprudéncia, la motivacié, “ha de ser necesariamente lo suficientemente amplia
como para que se puedan conocer las razones determinantes de la decision de que
se trate; de tal suerte que si la motivacion no existe, o se formula en términos tan
genéricos e inexpresivos que ninguna luz aporta sobre dichas razones, el acto debe
considerarse anulable (Ss. 13 de julio de 1998 y 20 de diciembre de 2000)”. Assen-
tat aixo, la propia jurisprudéncia citada estableix: “la exigencia aludida no puede
superar el limite indicado, convirtiendo esa necesidad de sucinta expresion de los
motivos en exhaustica expresion justificativa del acto administrativo, y si basta,
por el contrario, que se suministren los elementos necesarios para que el destinata-
rio del mismo pueda conocer suficientemente el razonamiento logico y juridico que
ha conducido a la decision de que se trate (Ss. 29 de abril de 1997, 9 de marzo de
1998 y 16 de diciembre de 1997)”. <<Traslladant aquest plantejament al cas que
ens ocupa, s’aprecia, d’una banda, que segons s’indica en la resolucié sancionadora
qiiestionada, l’Inspector ha resolt l’expedient sancionador d’acord amb la proposta
que s’adjunta. Proposta, el trasllat de la qual constitueix el que la doctrina juris-
prudencial i cientifica qualifica com a motivacié “in aliunde”, consistent, en base
al principi d’unitat d’expedient, en “la ficcion de considerar que forma parte de la
motivacién del acto la propuesta o informe que le precede (Ss. 7 de abril de 1956; 7 de
juniode 1970, 19 de enero de 1974 y 24 de febrero de 1978)”. Amb la conseqiiéncia de
que, donat que en la proposta es resolien les al-legacions formulades per la recurrent
i que aquesta coneixia el contingut no només dels carrecs siné de dit document, va
tenir suficientment coneixement dels fets i dels fonaments de dret que serveixen de
suport a la resolucio, pel que disponia de les dades necessaries per defensar-se front
a aquesta. Des d’un altre punt de vista, encara en la hipotesi que no s’hagués tras-
lladat a la recurrent la proposta, la veritat és que mitjancant el seu escrit de recurs
aquella demostra conéixer els fets i fonaments de dret relacionats, per la qual cosa
constituiria un formalisme excessiu, contrari al principi d’eficacia de ’Administra-
cié consagrat a l’art. 103.1 de la Constitucio i que s’estableix amb caracter general a
lart. 3.1delallei40/2015, de 1 d’octubre, de Regim Juridic del Sector Public, el que
s’acordés la nul-litat de l’acte per la rad que es tracta. I més si es recorda el principi
segons el qual la teoria de les nul-litats, en l’ambit de ’actuacié administrativa, s’ha
d’aplicar amb exquisida prudeéncia, parsimonia i moderacié>>

Per tot aixo es desestima aquesta al-legacio.
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76 7.- Recursos. Recurs contra un acte que esgota la via administrativa ex article
217 LGT. Peu de recurs erroni: retroacci6 d’actuacions

A D’expedient 220/20 se substancia un recurs en qué l’interessat sol-licita que
s’anul‘li la resolucié d’inadmissié de 1’acci6 de nul'litat instada contra les liqui-
dacions d’TAE corresponents als periodes 2013-2016 aixi com les de 2017-2018.
El gerent de ’IMH emparant-se que les primeres no séon fermes i les segones no es
fonamenten a 1’article 217.1 de la LGT, procedeix a la seva inadmissi6 indicant a
la resoluci6 expressa notificada a I’actual recurrent que en cas de desacord podia
interposar el recurs d’alcada davant de 1’Alcaldia de Barcelona. Presentat el re-
curs, el Consell Tributari declara que, segons s’estableix a I’article 217.3 LGT, les
resolucions d’inadmissié de les accions de nul-litat aixi com les denegatories, si
escau, posen fi a la via administrativa i, en conseqiiéncia, les controvérsies que se
suscitin han de ser substanciades davant la jurisdicci6é contenciosa administrativa.
Per tant, no era el recurs d’algada el que podia interposar-se per ’ara recurrent
que tenia oberta la via contenciosa en els termes exposats. No obstant el Consell,
després de declarar que no es pot admetre el recurs sobre el qual es pronuncia en
ser un acte que ha esgotat la via administrativa, considera que ha d’ordenar la re-
troaccio de les actuacions al moment en qué es va dictar la resoluci6 recorreguda,
perqué I’Administraci6é procedeixi a la seva anul-lacié, acordi una nova resoluci6
d’inadmissi6 on s’indiqui el recurs procedent, és a dir, el contencios administratiu
que segons es desprén de I’expedient ja s’ha presentat. S’aprecia, per tant, que en
aquest cas concret no s’ha produit indefensié amb la conseqiiéncia de 1’estimaci6
parcial del recurs.



Ordenanca fiscal nim. 2.1.
Impost sobre construccions, instal:lacions i obres

1.- Base imposable. Cost efectiu d’execuci6 de 1’obra: partides no computables.
Prova

En el Dictamen 128/20 el Consell Tributari examina si es podia deduir del cost
efectiu de 1’obra uns tants per cents corresponents a suposades partides de des-
peses generals i benefici industrial. El debat es va centrar en si s’havia provat que
les esmentades partides figuraven definides i desglossades com a tals en les certi-
ficacions d’obra girades per ’empresa contractista i, en conseqiiéncia, si podien
legalment ser descomptades.

El Dictamen va concloure que els documents en qué es pretenia haver provat la rea-
litat de les partides abans citades no podien ser considerats valids.

En resum, el raonament del Dictamen era que el document en el qual la construc-
tora va emetre una declaracio6 en relacio a les partides discutides, havia estat ela-
borat un cop finalitzades les obres. Com deia la Senténcia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid niim. 9639/2014, de 10 d’abril de 2014, les afirmacions dels
proveidors dient que encara que les factures no ho diguessin, incloien benefici in-
dustrial i despeses generals, no poden considerar-se prova suficient, al tractar-se
de documentes privats de data posterior als fets, el valor probatori dels quals ha
d’apreciar-se d’acord amb el que disposen els arts. 1225 i ss. del Codi civil.

El problema era que la declaracié de I’empresa contractista es contradeia amb el
que expressaven les certificacions d’obra aportades al principi, de les que no es des-
prenia en absolut ’existéncia d’aquelles suposades partides deduibles.

El Consell Tributari, amb remissi6 a la doctrina continguda al seu Dictamen 596/3,
va senyalar que el mateix argument que serveix per a no incrementar la base amb
el benefici industrial a les obres particulars per manca d’imposici6 o definici6 legal
d’un percentatge, ha de servir per no reduir I’import de les factures que representen
el cost d’execucio, si en elles no s’especifica quin és el benefici empresarial del con-
tractista.

Finalment, el Dictamen cita la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, nam. 517/2002, de 21 de maig, que diu el segiient:

“Se solicita la exclusion de los costes generales y el beneficio industrial, pero al
respecto se ha de significar que pese a ser dichos conceptos excluibles, en el presente
caso no se ha acreditado que tales costes se hayan facturado expresamente por su
concepto, sino que ni en el presupuesto ni en la certificaciéon de la Direccion Facul-
tativa se encuentran especificados tales costes y por lo tanto no existen como parti-
das deducibles; debiendo anadirse que, a los efectos de establecer la base imponible
del impuesto, que opera sobre el presupuesto de ejecucion, no es posible entender que
las partidas que lo integran, incluyen un porcentaje de beneficio industrial y gasto
general habitual en el mercado, pues el presupuesto de ejecuciéon material es el re-
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sultante obtenido por la suma de los productos del nimero de cada unidad de obra
por su precio unitario y de las partidas alzadas (art. 68 del Decreto 3410/1975, de
25 de noviembre), y ello es exactamente el contenido del presupuesto.”

D’acord amb aquests antecedents, el Consell Tributari va proposar la desestimaci6
del recurs.

Un problema analeg s’examina pel Consell Tributari en el seu Dictamen 288/20.

L’al-legaci6 fonamental del recurrent era que cadascun dels contractistes que van
intervenir en I‘obra, a I’executar part de la mateixa, se’ls ha de considerar cons-
tructors i no industrials i per aixo s’ha de descomptar de la base el benefici indus-
trial i les despeses generals de cadasct d’ells. A més d’aquest problema, el Dic-
tamen va plantejar, sens perjudici de si era admissible o no I’anterior al-legacio,
si s’havia provat que els industrials havien incorporat en els seus pressupostos o
factures el benefici industrial i les despeses generals.

Respecte al problema de fons, la inspeccié municipal havia assenyalat que s’havia
de diferenciar el suposit en qué el subjecte passiu actua com a promotor i cons-
tructor, del cas en qué el subjecte passiu actua només com a promotor, suposit en
el qual es descomptaria el benefici industrial del constructor contractista, sempre
que aquesta situacio6 es reflecteixi contractualment. Entenia que si bé és cert que
el promotor pot actuar al mateix temps com a contractista, seria absurd pretendre
que la promotora esmentada s’imposés a si mateixa un increment de cost, en con-
cepte de benefici industrial i despeses generals.

El cas concret examinat es tractava d’obres de reforma d’un local destinat a super-
mercat i la instal-lacié d’un ascensor, obres que van dur a terme diferents industri-
als. Un dels contractes entre la promotora-constructora i un dels industrials desig-
nava a aquest darrer com a contractista, quan I’objecte del contracte era inicament
la instal-laci6 de portes automatiques i, per tant, era un industrial més dels que
participaren en I’obra.

Sobre aquesta matéria el Dictamen cita la Senténcia del Tribunal Suprem ntm.
8411/2011, d’1 de desembre, el fonament juridic segon diu el segiient:

“2. La segunda cuestion que plantea el Ayuntamiento recurrente es, en orden a la
determinacion de la base imponible del impuesto, el alcance de la exclusion de los
gastos generales y el beneficio industrial.

Segiun la sentencia impugnada, el beneficio empresarial que debe excluirse de la
base imponible no es unicamente el obtenido por el empresario propietario y que
puede cuantificarse por la diferencia entre los ingresos y gastos referidos a una
obra concretas, sino que pretende que se considere como beneficio empresarial ex-
cluible de la base imponible la suma de los beneficios empresariales de todos los
contratistas que han intervenido en la misma.

Esta interpretacion es coherente con algunas de las criticas que se han realizado
por parte de la doctrina a la definicién de hecho imponible del ICIO, puesto que



pudiera no resultar acorde con el principio de igualdad tributaria, pero no es la
solucion a la que ha llegado nuestro legislador que inicamente excluye el beneficio
del constructor y los gastos generales del mismo y no el de los contratistas de éste.
En este sentido manifiesta la doctrina que aunque pudiera ser deseable una equi-
paracién de los beneficios empresariales del constructor y de los contratistas, bien
incluyendo o excluyendo ambos de la base imponible del ICIO, en la legislacién vi-
gente exclusivamente se excluye el beneficio del constructor y los gastos generales
del constructor, constituyendo el de los contratistas del constructor parte del coste
de la obra y, por tanto, incluidos en la base imponible del impuesto.”

Encara més, respecte a la necessitat de provar ’existéncia de partides concretes de
benefici industrial i despeses generals, el Dictamen invoca la Sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalunya d’11 de maig de 2016, que en el seu fonament
juridic quart, referint-se a les partides de benefici industrial i despeses generals,
diu el segiient:

“Pues bien, en el caso ahora examinado, en el mismo sentido que en las indicadas
sentencias, el contrato de ejecucion de obra no acredita el importe de dichas parti-
das (...) Junto con lo anterior, en consonancia con los Alegatos de la Administra-
cion apelante, ha de estarse a las caracteristicas del contrato a precio alzado y a
cuanto refleja el presupuesto de ejecucion material, en el que no consta ninguna
partida correspondiente al beneficio industrial y gastos generales, por lo que de
entrada el presupuesto no acredita el importe de esos conceptos...”

El Consell Tributari conclou en el sentit de que no consta a 1’expedient de referén-
cia cap document que acrediti I’existéncia de les partides, ni les quanties que el

recurrent estimava que eren deduibles.

En conseqiiéncia, va proposar la desestimacio6 del recurs.

2.- Bonificacions. Forma de sol-licitar-la

En el Dictamen del Consell Tributari 231/21 s’examina si una Comunitat de propi-
etaris que va promoure unes obres que afavorien les condicions d’accés a I’immoble
van sol-licitar correctament I’aplicacioé de la bonificaci6é del 90 per 100 de la quota.

Aquesta bonificacio la possibilita 1’art. 103.2 e¢) del TRLRHL, que permet que les
Ordenances fiscals regulin una bonificacio6 fins el 90 per 100 a favor de les construc-
cions, instal-lacions o obres que afavoreixin les condicions d’accés i habitabilitat de
les persones amb discapacitat.

L’Ajuntament de Barcelona ho va regular a la seva ordenanca fiscal 2.1., relativa
a I’ICIO, en els seus articles 7.3 i 6, establint, el primer, que la bonificaci6 en el
suposit previst al Text Refos seria del 90 per 100, i el segon, que per gaudir de la bo-
nificacio és necessari que el subjecte passiu la sol-liciti en el moment de presentar la
corresponent sol-licitud de llicéncia o comunicaci6 prévia de les obres o instal-laci-
ons, conjuntament amb la presentaci6 de ’autoliquidaci6 provisional de I’impost.
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Les resolucions recorregudes en alcada havien desestimat la petici6 de bonificacio
perqué el subjecte passiu no havia sol'licitat la bonificacié expressament en el mo-
ment de sol-licitar la llicéncia, tal i com estableix per a gaudir-la, ’article 6 de 1’Or-
denanca d’aplicacio. El que si havia fet la Comunitat de propietaris interessada era
incloure la bonificacié del 90 per 100 en 1’autoliquidaci6é provisional de 1’impost
presentada conjuntament amb la sol-licitud de llicéncia.

Sobre si es podia entendre com sol-licitada la bonificacio6 aplicant-la en la autoliqui-
daci6 provisional, el Consell Tributari va dictaminar el segiient:

“En efecte, la norma preveu que se sol-liciti la bonificacio pero no regula la manera
com s’ha d’emplenar. En conseqiiéncia, el que és fonamental és que el subjecte ma-
nifesti expressament la seva voluntat de comunicar a l’Administraci6 que li sigui
aplicable l’autoliquidacio incorporant la bonificacio pretesa, és a dir, va presentar
l’autoliquidacio exigible i en unitat de document va sol-licitar-ne l’aplicacio. Sens
dubte, ’Administracio va tenir coneixement de la voluntat del recurrent que li fos
reconeguda en la mesura que declara expressament, que l’autoliquidacié presenta-
da incloia la bonificacié pretesa. Per aixo cal confirmar que es van complir tots i
cadascun dels requisits exigits per I’OF reguladora de l'impost.”

D’acord amb aquesta doctrina, el Consell Tributari va proposar I’estimacio del recurs.



Ordenanca Fiscal nim. 3.10.
Taxes per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic
municipal i la prestacié d’altres serveis

1.- Fet imposable. Domini ptiblic municipal no obert a I’Gis ptblic

En P’expedient 931/21 es va analitzar un cas on el Districte municipal va autorit-
zar a una empresa constructora 1’ocupacio d’un solar de titularitat municipal per
a la instal-laci6 d’una grua, casetes i accessoris d’una obra que realitzava al solar
adjacent. El solar municipal esta qualificat com d’as puiblic, resultat d’una reparce-
I'lacid, encara que en aquell moment encara no s’havia executat aquest 1is previst pel
planejament.

La taxa per la utilitzaci6 privativa d’un bé de domini ptblic municipal va ser satis-
feta per I’empresa constructora, i va ser recorreguda per una altra empresa, pro-
motora de I’obra, titular de la llicéncia d’obres i propietaria del solar on es duia a
terme 1’edificacio.

La recurrent va argumentar que no es podia cobrar la taxa per ocupacié del domini
public ja que el solar municipal no estava afecte a aquest fi.

El Districte va resoldre inadmetre el recurs per manca de legitimacié de ’entitat
recurrent, ja que no gaudia de la qualitat de subjecte passiu.

Els problemes que plantejava la resoluci6 del recurs eren, per tant, el de la naturalesa
de ’espai ocupat a efectes de I’aplicacio de la taxa corresponent i el de la legitimacio
de la recurrent, que s’examinara en 1’apartat 3.

La recurrent havia argumentat que per les particulars caracteristiques de ’espai en
un interior d‘illa sense urbanitzar i sense ser accessible al ptblic, no es podia con-
siderar que es tractés d’una ocupaci6 de la via publica. I aix0, en aquest sentit, era
cert. El servei de patrimoni municipal havia informat que 1’afectacio a 1’is public
encara no s’havia realitzat.

El Consell Tributari va entendre que, efectivament, el bé en qiiesti6 es trobava en una
situaci6 peculiar i, sobre aquest particular va citar la Senténcia del Tribunal Suprem
de 15 de marg de 1982, que diu el segiient:

“..la consideracidon de entes publicos, deriva, pues, tanto de la formalizacién de la
cesion de las mismas al Ayuntamiento, como, sobre todo, de su afectacion a un uso
publico, y, ademds, como hemos visto, a un uso publico intenso y generalizado, afec-
tacion que, como se sabe, es factor decisivo en las mutaciones demaniales, hasta el
extremo cuando se produce una discordancia entre las apariencias formales y la re-
alidad del destino de un bien, no es la realidad la que tiene que sacrificarse ante el
formalismo, sino al revés, es éste el que debe adoptar las formulas que sean precisas
para concordar con tal realidad, con las solas limitaciones naturalmente, que pue-
dan imponer principios superiores de legalidad.”
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Aquest criteri de prevalenca de la realitat també és aplicat per la Senténcia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalunya 982/2005, de 15 de setembre, que diu el segiient:

<<La tasa en cuestién se exige por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico local (Art. 20.1 LHL) y mds concretamente, por “la
ocupacion de terrenos de uso publico local con mercancias, materiales de construc-
cion, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones andlo-
gas”como rezalaletra g) del art. 203 de la LHL. Por tanto, lo decisivo, no es el dato
formal de titularidad juridica de los terrenos, ni mucho menos la inscripcion como
tal en el Registro de la Propiedad, sino que los terrenos sean, como dice el precepto
transcrito de <<uso publico local>>.>>

A continuaci6 el Dictamen es fa resso de la conclusi6 de I’informe emeés pel Director
de Planificaci6 Estratégica i Fiscalitat, en el sentit que 1’aplicacié de la doctrina
anterior implicaria la inexisténcia de fet imposable, ja que I’immoble no gaudeix
d’un ts public, tal i com argumentava la societat recurrent.

A la vista de tot I’anterior, el Consell tributari va concloure que s’havia d’estimar
el recurs, en el sentit de declarar nul-la la liquidaci6 en concepte de taxa per la uti-
litzaci6é del domini public municipal, “sense perjudici de l’aplicacié de l’art. 50 de
la Llei 39/2015, de Procediment administratiu comi de les Administracions Publi-
ques, relatiu a la conversio d’actes viciats”.

Concretament, va assenyalar el segiient:

<<En efecte, la nul-litat de la taxa declarada és sense perjudici de la contraprestacié
que l’Ajuntament ha d’exigir, i el recurrent satisfer, a la vista de l’efectiu i indubtable
aprofitament del bé de titularitat publica obtingut amb la instal-lacié de la grua. La
mateixa activitat economica que desplega el recurrent en l’espai de titularitat publi-
ca desmenteix la seva afirmacié que en aquest espai no és possible cap aprofitament.
En aplicacié de la doctrina relativa a la prohibicié de 'enriquiment injust, el recur-
rent ha de satisfer a ’Ajuntament la contraprestacio que legalment correspongui.

En aquest sentit, la manca d’afectacio real a l'us public del bé és una situacié provi-
sional i temporal, no definitiva, que mentre es mantingui permet, en cert sentit, as-
similar la situacié del bé a la dels béns de titularitat publica de caracter patrimoni-
al, almenys a aquests efectes. Si aixo0 fos aixi, cal tenir en compte que els principis
relatius als béns i drets patrimonials de les Administracions Publiques obliguen a
gestionar-los amb “eficiéncia i economia en la seva gestié” i amb “eficacia i rendi-
bilitat en l’explotacié de béns i drets””, segons obliga l’art. 8 de la Llei 33/2003, de
Patrimoni de les Administracions Publiques.

Més concretament, l’art. 72.1 del Decret 366/1988, de 17 d’octubre, que aprova el
reglament de Patrimoni dels ens locals de Catalunya, estableix que “Els béns patri-
monials han de ser administrats d’acord amb els criteris de maxima rendibilitat,
segons la practica usual civil i mercantil.

En conseqiiéncia, l’Ajuntament efectuara, si escau, la compensacio que procedeixi
entre les quantitats ja satisfetes i les que correspongui abonar com a contrapresta-
ci6 per la utilitzacié efectiva del bé de titularitat publica.>>



D’acord amb ’anterior, la proposta va ser la d’estimar parcialment el recurs i de-
clarar la nul-litat de la taxa per ocupacio6 de la via ptblica, sense perjudici d’aplicar
la doctrina de la conversi6 d’actes viciats, i efectuar, en el seu cas, la compensacio
entre les quantitats ja satisfetes i les que correspongui abonar com a contrapresta-
ci6 per la utilitzacio efectiva del bé de titularitat pablica.

2.- Via de constrenyiment respecte d’entitat ptblica de la Generalitat de Catalunya

El Dictamen 112/20 del Consell Tributari va analitzar el suposit d’una provisio
de constrenyiment, derivada d’una taxa per un gual, dictada contra una enti-
tat puiblica de la Generalitat de Catalunya, concretament I’Agéncia Catalana de
I’Aigua (ACA). Aquesta entitat en el seu recurs va argumentar que es tractava
d’una entitat de dret puiblic de la Generalitat de Catalunya, i que d’acord amb
la Llei de Finances publiques de Catalunya (LFPC) i la Llei 47/2003, General
Pressupostaria (LGP), no es podien dictar contra ella provisions de constrenyi-
ment ni ordres d’execuci6 contra els seus béns i drets patrimonials.

El Dictamen, després de recollir el contingut de la STC 166/1998, que va de-
clarar inconstitucional la prohibici6 de dictar ordres de constrenyiment contra
els béns patrimonials que no estiguin afectes a un ts o servei ptiblic, interpreta
les invocades per I’ACA, LFPC i LGP.

Pel que respecta a I’art. 13.3 del Text Refos de la Llei de Finances Publiques
de la Generalitat, quan disposa que els deutes de la Generalitat no podran és-
ser exigits pel procediment de constrenyiment, el Consell Tributari considera
que s’ha de tenir en compte el que estableix 1’art. 6 del mateix text normatiu
que disposa “La Generalitat gaudira, tant en allo que fa referéncia a les seves
prerrogatives com als seus beneficis fiscals, el mateix tractament que la Llei
estableix per I’Estat. Les seves entitats autonomes gaudiran de les prerroga-
tives i els beneficis fiscals que lleis estableixin.”. El citat art. 13.3 es refereix
només als deutes de la Generalitat, no als de les seves entitats autonomes i del
sector public. En definitiva, d’acord amb la STC abans citada, el repetit art.
13.3 LFPC només és d’aplicacio als béns patrimonials afectes a un s o servei
public.

En aquesta linia és d’aplicacio6 la doctrina continguda a la STS de 29 de gener
de 1999, dictada en el recurs de cassacio en interés de la llei niim. 7747/1998,
que disposa:

“..en el sentido de reconocer a las Entidades Locales para la cobranza de tri-
butos liquidados a organismos autéonomos de cardcter comercial de la Gene-
ralitat de Catalunya y sin perjuicio de las exenciones que puedan serles apli-
cables, pueden utilizar el procedimiento de apremio y, dentro de él, decretar
y practicar las diligencias de embargo que resulten pertinentes y, asimismo,
reconocer también la procedencia de la ejecucion forzosa sobre los bienes pa-
trimoniales de tales organismos que no estuvieren afectos a uso o servicio
publico, una vez cumplidas las prevenciones establecidas en la ley en cuanto
al requerimiento de pago y notificaciones y con sujecion al procedimiento le-
galmente establecido.”
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A més, en el Dictamen es va afegir el segiient:

“En un altre ordre de coses, aquest Consell Tributari no desconeix la doctrina es-
tablerta per la Seccio Segona de la Sala del contencidés administratiu del Tribunal
Suprem de data 23 de juliol de 2020 (ECLI:ES:2020:2700) en conéixer de la qiies-
tio d’interes cassacional plantejada en el recurs num. 2944/2017, sobre la suspen-
sio automatica de Uexecutivitat de les liquidacions tributaries quan sén objecte de
recurs per part d’una entitat publica, en concret, d’'una entitat local, sense necessi-
tat de prestacié de garantia.

Tanmateix, en el cas que ens ocupa, no resulta acreditat a l’expedient administra-
tiu que 'ACA impugnés la notificacié col-lectiva dels rebuts per la taxa de gual ni
que complis amb el requisit exigit perl Tribunal Suprem d’haver demanat la sus-
pensié de Uexecutivitat dels rebuts. En conseqiiencia ha estat procedent la via de
procediment aqui impugnada.”

Al no existir impediment juridic per a dictar la provisi6 de constrenyiment recor-
reguda, el Consell Tributari va proposar la desestimaci6 del recurs.

3. Recursos

3.1.- Legitimacio del promotor en el suposit de llicéncia sol-licitada pel constructor

Respecte a la legitimaci6 de la recurrent, en ’expedient 931/21 també es va dicta-
minar el segiient:

<<En aquest darrer ambit de la tributacié local, el Consell Tributari té present,
entre d’altres, la important Senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem de 30 d’octubre de 2019, dictada en el marc del recurs de cassacio
3738-2018, que dona rellevancia als pactes entre les parts relatius a ’assumpcio
dela carrega de pagar els tributs quan es tracta de pactes referits a ’abonament de
tributs locals. Literalment diu el Tribunal Suprem, en els seus Fonaments Juridics
Quart i Cinque:

“Las normas que regulan la legitimacion para la aplicacion de actos de aplicacion
y gestion de los tributos locales son, de una parte, las normas generales sobre le-
gitimacion de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), pero,
ademds de las mismas, han de ser tenidas en cuenta aquellas que regulan la relacion
juridico-tributaria, y en particular, las disposiciones especificas en el ambito de los
tributos locales que, como veremos a continuacion, establecen alguna especialidad
en cuanto a los requisitos para el agotamiento de la via administrativa previa.

Asi, el articulo 19.1.a) LJCA establece, como es sabido, que estdn legitimados ante
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo las personas fisicas o juridicas
que ostenten un derecho o un interés legitimo.

Ciertamente, el articulo 17.5 LGT dispone, con cardcter general, que los elementos
de la obligacién tributaria no podrdn ser alterados por actos o convenios de los



particulares, que no produciran efectos ante la Administracion, sin perjuicio de
sus consecuencias juridico-privadas. Esta disposicion no carece de relevancia en el
dambito tributario local, puesto que el articulo 12 TRLHL establece que la gestidn,
liquidacion, inspeccioén y recaudacion de los tributos locales se realizard de acuer-
do con lo prevenido en la LGT y en las demds leyes del Estado reguladoras de la
materia, asi como en las disposiciones dictadas para su desarrollo.

Sin embargo, el articulo 14.2 TRLHL establece el cardcter preceptivo que tiene,
con cardcter general, el recurso de reposicion, para el que dispone, de manera espe-
cifica, una sucinta regulacion, que en lo que aqui importa es el siguiente: “Contra
los actos de aplicacién y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho
publico de las entidades locales, sélo podra interponerse el recurso de reposicion
que a continuacion se regula (...) d) Legitimacion.,-Podran interponer el recurso de
reposicion: 12 Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, asi
como los obligados a efectuar el ingreso de derecho publico de que se trate. 22 Cual-
quiera otra persona cuyos intereses legitimos y directos resulten afectados por el
acto administrativo de gestion.

Como se ve el ultimo de los preceptos mencionados no prescribe expresamente la
legitimacion para interponer el recurso de reposicion tributario local de quienes
asumen obligaciones tributarias en virtud de pacto o convenio como si lo hace el
articulo 232 d) LGT...>>

La transcrita senténcia després de la cita del Tribunal Constitucional a obtenir la
tutela judicial efectiva, conclou:

“Ahora bien, el mandato de interpretacion de las disposiciones legales en términos
favorables a la plenitud de acceso a la jurisdiccion que se sigue de la doctrina del
Tribunal Constitucional debe llevar a otra conclusion en el ambito especifico de
las Haciendas Locales. En efecto, las diferencias que informan la ley de Hacien-
das Locales en el particular de la legitimacién para impugnar en via de recurso
de reposicion preceptivo los actos de gestion de los tributos locales dictados por
dorganos administrativos de los entes locales, son determinantes de la ampliacion
del ambito de legitimacion a quienes, estando legitimados para la interposicion del
recurso de reposicion preceptivo en el ambito tributario, no pueden verse despoja-
dos de la condicion de interesados legitimos que la propia ley de Haciendas locales
les reconoce para acceder a un medio de impugnacion administrativa que resulte
preceptivo y obligado para el posterior acceso a la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. Los términos del articulo 14.2.d) 2° TRLHL, son inequivocos cuan-
do permiten que interponga el recurso de reposicion (...) Cualquiera otra persona
cuyos intereses legitimos y directos resulten afectados por el acto administrativo
de gestion” y, desde luego, desde esta perspectiva, el tercero que se compromete y
paga una carga tributaria que no le corresponde legalmente, dificilmente se le pue-
de negar que posea un interés directo, propio, cualificado y especifico, en definitiva
un interés legitimo, como exige el art. 14.2.d) 2° TRLHL.”

A la vista del que fins aqui s’ha examinat, el Consell Tributari va dictaminar que
procedia admetre la legitimaci6 del recurrent i, per tant, resoldre el fons del as-
sumpte.
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Ordenanca fiscal num. 3.11.

Taxes per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic
municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de subministrament
d’intereés general

1.- Base imposable. Quantificacio

A P’expedient 230/21 es resol un recurs 1’objecte del qual se centra en la quanti-
ficacio de la taxa. L’esséncia del debat relatiu a les liquidacions complementaries
definitives de la taxa esmentada, que va donar lloc a un acta en disconformitat, es
concreta en la inclusio a la base imposable del tribut de les quantitats que I’inte-
ressat factura als consumidors en concepte de “quotes o costos amb destins espe-
cifics” (CDE) que, segons el seu criteri, no han de tenir la consideraci6 d’ingressos
bruts de ’entitat als efectes de la base imposable esmentada ja que s6n conceptes
facturats per compte d’un tercer (la CNMC). Doncs bé, centrat 1’objecte del recurs,
el Consell Tributari després de 1’analisi de I’evolucié normativa i jurisprudencial
del concepte la interpretacio i I’abast del qual resulta essencial per a la resoluci6
de la controveérsia, situa 1’analisi a la normativa actualment vigent aplicable al cas
concret plantejat per I’interessat. En efecte, el debat se centra en el sentit que s’ha
d’atribuir a les anomenades “quotes o costos amb destins especifics” que son efec-
tivament facturats per mandat legal pels obligats tributaris pero les quanties dels
quals es traslladen a subjectes diferents també previstos a la llei. Es a dir, s’ingres-
sen pels contribuents pero no se n’apropien sin6é que s’han d’invertir per compte
de tercers.

A aquest efecte, el Consell entén que per a I’enjudiciament d’aquesta qiiesti6 cal
partir de I’article 12 de la LGT que es remet al Codi civil, article 3, aquest tltim
precepte que inclou entre els instruments d’interpretacio el sistematic que con-
juntament amb el literal, aplicat a 1’article 24.1c) del TRLRHL, que és el que és a
la base d’aquest recurs, permet arribar a una conclusio6 sobre el concepte debatut
ja que té en compte el conjunt de normes que sén aplicables. En efecte, sosté en la
resolucié que: <<l[l’article esmentat en darrer lloc estableix que la quantificacio
del tribut es produeix mitjancant la base imposable, expressada en una magnitud
dineraria, a la qual s’aplica un tipus impositiu proporcional. Es a dir, es tracta
d’un tribut variable la base imposable del qual esta constituida, d’acord amb el
precepte precitat, paragraf primer, per: “los ingresos brutos procedentes de la fac-
turacién que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empre-
ses>>. Afegint el paragraf cinqueé que: “A efectos de lo dispuesto en este parrafo,
se entenderd por ingresos brutos procedentes de la facturacién aquellos que, siendo
imputables a cada entidad, hayan sido obtenidos por ésta como contraprestacion
por los servicios prestados en cada término municipal.”

Partint aixi d’aquestes consideracions prévies procedeix a 1’analisi del precepte es-
mentat i considera que la base imposable esta constituida pels ingressos bruts pro-
cedents de la facturaci6 sempre que tinguin una vinculacié amb els serveis submi-
nistrats, és a dir, que es derivi del subministrament del servei. Aquesta afirmaci6
es basa en el paragraf transcrit que seria innecessari si allo que volgués incloure’s
en el concepte d’ingrés brut fos la totalitat dels ingressos bruts. “El que es pretén



precisament -prossegueix el Consell- és ’exclusio6 de totes les partides que siguin
alienes a la finalitat de l’activitat, és a dir, al servei prestat, el que no sigui contra-
prestacié pel servei prestat”. Aquesta conclusio6 resulta avalada pel mateix article
24.1c) del TRLRHL que disposa que no s’inclouen entre els ingressos bruts “los im-
puestos indirectos que graven los servicios prestados ni las partidas cobradas por
parte de terceros que no constituyan un ingreso propio de la entidad”, és a dir, s’ex-
clou qualsevol partida que sigui aliena a la finalitat de ’activitat i, entre aquestes
ultimes, els impostos indirectes i les partides cobrades per compte de tercers ja que
no tenen com a destinatari tltim I’entitat que realitza el subministrament sin6 a
subjectes diferents dels obligats tributaris per aquesta taxa. Aquesta és la caracte-
ristica fonamental del concepte “ingrés brut” respecte de la quantificacio de la base
imposable que s’associa exclusivament al que pertany a I’obligat segons es desprén
de la interpretaci6 contextual i sistematica del precepte legal en qué esta regulada.

Doncs bé, atés I’anterior, es declara que “les quantitats controvertides no cap ubi-
car-les en allo que s’ha d’excloure de l'ingrés brut facturat no només perqué no son
esmentades expressament a la norma sino també perque, tal com ha quedat fixat
a les resolucions esmentades en aquest mateix fonament juridic, de l’analisi del
seu regim juridic es deriva que tenen com a finalitat el manteniment del sistema
electric general que és el que permet la prestacio del servei estant, en conseqiiéncia,
el seu financament als ingressos bruts obtinguts, ja que aquests ultims no serien
possibles sense la previsio de les quantitats que s’inclouen a les quotes amb desti-
nacions especifiques”. Posicio que es deriva del mateix article 24.1c) esmentat que
estableix en primer lloc el concepte del que es parteix per concretar la magnitud
que constitueix la base imposable, facturaci6 bruta; en segon lloc, delimita allo que
s’ha d’entendre per aquest darrer component, facturacio, en particular ingressos,
només si esta vinculada al subministrament; i, en tercer lloc, aclareix que no s’in-
clouen les partides, els ingressos, la part de la facturaci6 que es correspongui amb
els impostos indirectes i els ingressos per compte de tercers que puguin establir-se
a ’ordenament juridic, o sigui, per normes juridiques que no regulin I’objecte es-
pecific del subministrament que logicament no poden formar part dels ingressos
procedents de I’activitat de subministrament esmentada. En definitiva, entén que
de lainterpretacio del conjunt de normes reguladores de la base imposable no es pot
incloure aquells ingressos dels quals no cap 1’apropiacié mediata o immediata dels
mateixos en ser aliens a les contraprestacions exigibles pel subministrament. Per
tot aixo desestima aquesta al-legaci6 de 1’interessat.

2.- Infraccio i sanci6. Article 192 LGT

En aquest mateix expedient es recorre la sanci6é imposada com a conseqiiéncia de
la presentaci6 inexacta i no completa de la declaracié que estableix la normativa
reguladora de la taxa. En efecte, el contribuent té el deure de presentacié d’una
declaraci6 en qué s’han d’incloure els ingressos facturats. Com a conseqiiéncia de
les actuacions de regularitzacid, que van donar lloc a la subscripcié d’un acta de
conformitat, I’Administracié va considerar que aquesta dada no es corresponia
amb la realitat de la facturaci6é incoant el procediment sancionador corresponent
que va acabar amb la imposicié d’una sanci6 en virtut de I’article 192 de 1a LGT. Es
tracta d’un suposit en qué la quantia satisfeta en concepte de taxa va ser menor a la

87



88

deguda precisament perque la declaracio no ho va ser de forma completa i correcta.
Entén el recurrent que va haver-hi una interpretacié raonable de la norma que ex-
clou I’exigéncia de responsabilitat. No obstant aixo, cal ressaltar que en aquest cas
concret tal com s’assenyala al Dictamen del Consell Tributari no hi ha cap contro-
vérsia juridica ja que la norma exigeix la declaracio6 total de la facturaci6 bruta del
recurrent, és a dir, la totalitat dels ingressos dels que es parteix per concretar la
base imposable, sobre els quals I’interessat va tenir sempre totes les dades a la seva
disposicio i sobre els que coneixia, en conseqiiéncia, “la insuficiéncia dels ingres-
sos declarats, podent haver instat voluntariament la regularitzacié en qualsevol
moment anterior a les actuacions inspectores i, en conseqiiéncia, de conformitat
amb el que preveuen els arts. 27 i 179 de la LGT, aquesta regularitzaci6 voluntaria
hauria comportat l’exclusié de responsabilitat sancionadora”. Per aixo es desesti-
ma 1’al-legaci6 del contribuent i per tant també es desestima el recurs.



Preus puiblics per la prestacio del servei de recollida de residus comercials

1.- Subjecci6. Canvi de domicili social i manteniment de 1’activitat a ’ante-
rior domicili social

L’empresa recurrent havia demanat la devolucio6 del preu public abonat per la part
proporcional de I’any 2018 i tot el 2019, a ’haver canviat de domicili social el fe-
brer de 2018. El preu public que se li reclamava a partir d’aquesta data corresponia
a l’anterior domicili fiscal.

Excepte ’escriptura ptblica del canvi de domicili social, que s’havia comunicat a
’AEAT, la interessada no va aportar cap més document que acredités haver donat
de baixa al registre corresponent I’anterior domicili fiscal, que seguia essent, per
tant, un lloc on desenvolupava la seva activitat.

En el Dictamen del Consell Tributari es va destacar que tant 1’acord social elevat a
public de trasllat del domicili, com el certificat de situaci6 en el cens d’Activitats
Economiques de PAEAT tinicament acreditaven que el domicili social de la societat
es trobava en una determinada direcci6 de Barcelona, pero el domicili d’activitat
relativa a ’exercici de 1’activitat de I’epigraf 845 de les tarifes de I’IAE constava
a I’anterior domicili respecte el que es va reclamar la devoluci6 del preu public
abonat.

El Dictamen del Consell Tributari citava la segiient normativa d’aplicacio6:

-L’art. 2 de les normes reguladores dels Preus Publics dels serveis de recollida de
residus comercials i industrials assimilables a municipals pels anys 2018 i succes-
sius, disposen que I’objecte del preu public consisteix en la prestacio del servei de
recollida selectiva de les diferents fraccions residuals dels residus generats per les
diferents activitats.

-L’art. 3 de les mateixes normes estableix que es troben obligats al pagament les
persones fisiques o juridiques, publiques o privades, titulars de les activitats ge-
neradores dels residus, per haver sol-licitat la prestaci6, o per no haver acreditat
la gesti6 de la recollida de totes les fraccions residuals que genera per un gestor
autoritzat i homologat per I’Ajuntament.

-L’art. 108.3 i 4 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, relatiu a les presumpcions
en matéria tributaria, que diuen el segiient:

“3.La Administracién Tributaria podrd considerar como titular de cualquier bien,
derecho, empresa, servicio, actividad, explotacion o funcion a quien figure como tal
en un registro fiscal o en otros de cardcter publico.

4.Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraci-
ones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados tributa-
rios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos medi-
ante prueba en contrario.”
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-I’art. 91.1 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel que s’aprova el TR-
LRHL, que disposa el segiient, en relacié a I’Impost sobre activitats economiques:

“La formacién de la matricula del Impuesto, la calificacién de las actividades eco-
nomicas, el sefialamiento de las cuotas correspondientes y, en general, la gestion
censal del tributo se llevard a cabo por la Administracion tributaria del Estado.”

-I’art. 96 de I’Ordenancga Fiscal General de I’Ajuntament, relatiu a la formaci6 dels
padrons, matricules i registres determina que les baixes i alteracions han de ser
formulades pels obligats tributaris i comporten 1’eliminaci6 o la rectificacio del
padro, matricula o registre corresponent.

A la vista dels fets i de les esmentades disposicions, el Consell Tributari, en el seu
Dictamen 417/21, va concloure el segiient:

“D’acord amb la normativa esmentada, la documentacio que obra a lexpedient i
els antecedents de fet exposats es conclou que la recurrent unicament va comunicar
a l’AEAT el canvi de domicili fiscal, pero no el canvi de domicili d’activitat, i no ha
aportat cap document que acrediti fefaentment que la informacio continguda al
cens dels obligats tributaris i a la llista de cobrament del preu public sigui incor-
recta. Per tant, els rebuts de padré del preu public de recollida de residus per als
exercicis 2018 i 2019 sén correctes i no escau la devolucié dels mateixos.”



Altres temes

1.- Reemborsament de despeses d’aval

En els Dictamens 173/21, 294/21, 295/21, 296/21, 297/21 i 298/21, el Consell
Tributari va analitzar els recursos interposats per una mateixa companyia contra
la resolucié municipal per la que es tenia per desistida a la interessada de la sol‘li-
citud de devoluci6 del cost de 1’aval dipositat.

La companyia havia presentat recurs contra la taxa d’aprofitament de la via puibli-
ca, sol-licitant la suspensio del deute, aportant en garantia avals bancaris. Estimat
el seurecurs en via administrativa i judicial li varen ser retornats els avals. Llavors
la interessada va demanar el reemborsament de les costes dels avals. Ajuntament
la va requerir a fi que, dins d’un termini de 10 dies, aportés els rebuts acreditatius
de les comissions efectivament pagades en concepte de formalitzacio i manteni-
ment dels avals, o bé el document acreditatiu de ’entitat financera de I’import de
les comissions abonades en relacio als avals, amb certificacié notarial. La interes-
sada va demanar una prorroga, que li fou concedida. Encara que aquella va aportar
determinada documentacié dins del nou termini concedit, no va aportar tota la
procedent, el que va donar lloc que finalment ’Ajuntament declarés desistida la
recurrent de la sol-licitud de reemborsament de les costes dels avals.

El Consell Tributari, en les propostes de resoluci6 dels esmentats expedients va
reproduir la doctrina continguda en el seu anterior Dictamen ntim. 7/21, en queé es
citava 1’obligaci6 de reemborsament prevista a I’art 33.1 de la Llei 58/2006, de 17
de desembre, LGT, aixi com el seu Reglament de desenvolupament, de Revisi6 en
via administrativa, que regula en la seva Secci6 1a 1’abast del reemborsament del
cost de garanties i en la seva Secci6 2a, el procediment pel reemborsament del cost
de les garanties aportades.

A continuaci6, el Dictamen va citar 1’art 76 de ’esmentat Reglament, que dispo-
sa que el procediment s’iniciara a instancia de ’interessat mitjancant escrit que
s’haura de dirigir a 1’organ competent per a la seva resolucio, conjuntament amb
una copia de la resolucié administrativa ferma per la que es declari improcedent
I’acte administratiu o deute 1’execuci6 dels quals es va suspendre, aixi com 1’acre-
ditaci6 de I’import a qué va pujar el cost de les garanties el reemborsament de les
quals es sol-licita, amb indicaci6 de la data efectiva de pagament.

El Dictamen també cita els art. 1051 106 de 1a LGT, que disposen que qui vulgui fer
valer els seus drets ha de provar els seus fets constitutius, amb remissi6 als mitjans
ivaloracio de proves que es contenen al Codi civil i en la Llei d’enjudiciament civil.

Finalment, el Dictamen cita la Llei i el Reglament Notarial i diu:

“D’altra banda, també es recull al Reglament Notarial (art. 256) la legitimacié de
firmes, sent aquesta un testimoni notarial que acredita el fet que una signatura ha
estat posada a preséncia del notari, o el seu judici sobre la seva pertinenca a perso-
na determinada. En aquest cas, el notari no assumeix cap tipus de responsabilitat
per la signatura del document les firmes del qual legitima.”
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En el suposit examinat, la interessada va aportar copia del contracte de constitucio
de ’aval signat amb certificaci6 notarial, pero sense acreditar les comissions efec-
tivament pagades per la formalitzacié i manteniment dels avals bancaris. Per tant,
no es podia negar que la recurrent havia atés el requeriment i no se la podia consi-
derar com desistida de la sol-licitud; en canvi, al no haver acreditat les comissions
pagades mitjancant certificat notarial el que procedia era desestimar el recurs, que
és el que va proposar el Consell Tributari en el seu Dictamen.

2.- Execucio subsidiaria. Acte de tramit que no admet recurs

El Dictamen 213/20 va estudiar el suposit de que ’Ajuntament va ordenar I’ender-
rocament d’unes obres il-legalitzables, actuaci6 confirmada pel Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya. Al no fer efectiu ’enderrocament, es va iniciar el pro-
cediment d’execucio6 subsidiaria i, com primer tramit, es va dictar la provisio de
constrenyiment per la que es requeria a I’interessat el pagament de les despeses de
I’enderrocament corresponents a 1’execuci6 subsidiaria. Aquesta provisioé de cons-
trenyiment no es va recorrer.

L’Institut Municipal d’Hisenda va notificar la diligéncia prévia a ’embargament
d’immobles, per la que es requeria a I’interessat el pagament del deute correspo-
nent i que, en el suposit que no ho fes, continuaria la via executiva. Contra aquesta
diligéncia es va interposar el recurs d’algada objecte de I’esmentat Dictamen del
Consell Tributari.

En I’expedient consta que el recurrent havia interposat el recurs contra la dili-
géncia d’actuaci6 prévia a I’embargament d’immobles. El document impugnat no
era ni la provisié de constrenyiment ni la diligéncia d’embargament. Es tractava
d’un acte de tramit, dictat en el desenvolupament del procediment, pero que no el
resolia ni causava indefensio. En conseqiiéncia, no es produia cap dels requisits per
recorrer un acte de tramit, el que va donar lloc a que es proposés la inadmissio del
recurs.

3.- Reclamacio6 en queixa

A T’expedient 359/21 es dbona resposta a una queixa presentada pel contribuent,
amb data d’entrada el 8 de febrer de 2021, en relacié amb el recurs que va interpo-
sar contra <<el embargo llevado a cabo por Banc de Sabadell a instancias de la
Unidad recaudatoria del Ayuntamiento de Barcelona por importe 16.810,58 eu-
ros por deudas tributarias pendientes por el concepto “Impuesto sobre Actividades
Econémicas”, ejercicios 1992 a 2002, por la actividad profesional de abogado, que
se encontraban prescritas en el afio 2019, a todos los efectos>>. El Consell Tribu-
tari declara que, “sent la matéria sobre la qual recau la queixa estrictament tribu-
taria, és l’organ competent per resoldre-la per raé de la seva especialitat i qualifica-
cio tecnicojuridica de conformitat amb l’article 47 de la Llei 1/2006, de 13 de mareg,
per la qual es regula el regim especial del municipi de Barcelona i l’article 2.1.c)
del seu Reglament organic de 29 de juny de 2012 mitjancant els quals s’atribueix
expressament la funcié d’atendre les queixes i els suggeriments que presentin els/
les contribuents sobre l’activitat tributaria local”.



Doncs bé, analitzada la queixa que s’assenta a la demora de 1’Administracio tri-
butaria respecte de la resoluci6 del recurs aixi com en el silenci d’aquesta darrera
respecte de les sol-licituds d’informacio6 i exposicidé de ’expedient, realitzades per
I’interessat i que consten a ’expedient, remet ofici a I’IMH demanant informaci6
i documentacio6 relativa a I’expedient que motiva la queixa i aixi ho va notificar
a ’interessat. El 17 de mar¢ del 2021 aquest ultim organ dicta resolucid per la
qual resol la reclamaci6 estimant-la i anul-lant les quotes tributaries reclamades.
Aixi mateix n’ordena la devolucié. En vista d’aquesta informacio, considera que és
procedent resoldre la queixa en el sentit de traslladar a 1’interessat la informaci6
rebuda de ’'IMH, entenent que “la Resolucio de 8 de febrer de 2021 garanteix la
satisfaccié de la tutela efectiva de ’actor, doncs amb ella obté una resposta expres-
sa de I’Administracié a la seva peticid, i és una resposta estimatoria de la seva
pretensio”.

En conseqiiéncia, déna per resolta la queixa interposada, ordena la notificaci6 de
I’acord resolutori aixi com traslladar-lo a la Regidora de Comerg, Mercats, Con-
sum, Régim Interior i Hisenda i al Gerent de ’'IMH perqué en prenguessin conei-
xement.
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94 SEGONA PART: INFORMES EMESOS A PETICIO DE LAJUNTAMENT

Durant 1’exercici 2021 el Consell Tributari ha formulat 23 informes a sol-licitud
dels organs municipals competents.

Els informes sobre els projectes d’Ordenances fiscals constitueixen els preceptius
del Consell Tributari, en virtut del que disposa I’article 2.1.b) del seu Reglament
Organic. En tots ells es formulen les consideracions que susciten les principals
qiiestions plantejades, relatives especialment a les modificacions introduides res-
pecte de les Ordenances vigents.

L’examen de les Ordenances fiscals i els preus ptiblics que realitza el Consell es limi-
ta a I’analisi juridica dels textos normatius que se sotmeten a I’informe, quedant
fora de la seva competéncia ’estudi de I’expedient administratiu i dels preceptius
informes técnics.



1.- Informe sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 3.10, reguladora de les taxes
per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal i la
prestaci6 d’altres serveis. (Exp. 690/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 21 d’abril de 2021, de conformitat amb ’article
47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marc, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a la
proposta realitzada per I’Institut de Cultura de Barcelona (ICUB) sobre la modifica-
ci6 de I’Ordenancga Fiscal 3.10, reguladora de les Taxes per la utilitzaci6 privativa o
I’aprofitament especial del domini piblic municipal i la prestaci6 d’altres serveis. La
sol'licitud d’emissio d’informe de data 6 d’abril de 2021 s’acompanya dels segiients
documents: (i) I’ ”Informe per ’exempci6 de taxes d’ocupacio de la via publica per les
activitats artistiques al carrer” signat pel Coordinador Executiu de programes Cul-
tura Viva de ’ICUB en data 30 de marg de 2021 i (ii) I’Informe juridic de I’Assessora
juridica i Secretaria delegada de I’ICUB de data 31 de marg de 2021.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels in-
gressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter general,
relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es centra a 1’analisi juri-
dica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

Se sotmet a informe del Consell Tributari la proposta de modificacié de I’Ordenanca
Fiscal 3.10 que estableix i regula les taxes per utilitzaci6 privativa del domini ptiblic
municipal i la prestaci6 d’altres serveis per tal d’incloure un nou suposit de no subjec-
ci6 a la mateixa relatiu a les activitats d’art de carrer.

I1.- Sobre el procediment normatiu

II1.- Observacions

El procediment per a la modificacié de I’Ordenanca fiscal (OF) ha d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient ha de contenir tota la documentacio exigida
per la normativa aplicable, documentaci6 que en el present cas consta degudament in-
corporada a I’expedient.

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de 1’article 3 de la referida OF,
dedicat al régim de no subjecci6 a la taxa, la nova redacci6 del qual hauria d’incloure a
través d’una lletra m) un nou suposit de no subjeccié amb la segiient redaccio:

«m) La realitzacio de les activitats d’art de carrer, quan aquestes siguin regulades,
organitzades i coordinades des de I’area de Cultura de I’Ajuntament de Barcelona o els
diferents Districtes de la Ciutat.

Als efectes d’aquesta ordenanca, s’entenen activitats d’art de carrer tota forma de repre-
sentacio amb finalitats artistiques ofertes a ’espai public de manera gratuita, entenent
per activitat artistica les activitats de musica, estatues humanes, teatre, circi dansa.»
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IV.- Conclusio

En relaci6 amb aquesta proposta de modificacid, consistent en incloure entre els suposits
de no subjeccio a la taxa 1’ocupaci6 del domini public local per la realitzacié de determi-
nades activitats d’art de carrer, el Consell Tributari realitza les segiients observacions:

Primera.- La modificacié proposada consistent en la introduccié d’un nou suposit de no
subjecci6 a la taxa relatiu a activitats d’art de carrer s’empara en 1’ambit de disposici6 del
Consistori per definir els suposits de no subjecci6 a la mateixa, en atencio a la capacitat
economica gravada i les funcions i finalitats de la taxa, i d’acord amb les previsions legals
contingudes a I’article 52 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, per la qual es regula el régim
especial del municipi de Barcelonai als articles 20 a 27 del Text refos de la Llei reguladora
de les hisendes locals aprovat pel Real Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, d’aplicacio
supletoria.

D’altra banda, la proposta no mereix cap objecci6 de legalitat, ja que esta degudament
motivada en I’informe de ’ICUB i en I’Informe juridic que consten a 1’expedient. En
particular s’invoca 1’article 113 de la Carta municipal de Barcelona aprovada per la Llei
22/1998, de 30 de desembre, segons el qual “I’Ajuntament ha de proporcionar ofertes cul-
turals d’interés per als ciutadans, ha de posar un émfasi especial “en la promoci6 d’ini-
ciatives culturals als districtes i als barris”, i a aquests efectes, entre altres mesures, ha
“d’impulsar les activitats de sectors culturals sense anim de lucre, i potenciar-ne el dialeg
interdisciplinari.”

Segona.- Pel que fa a la redaccio6 de la proposta cal indicar que de la literalitat del nou
suposit taxat de no subjeccio6 previst a la lletra m) es desprén necessariament que per tal
de quedar no subjectes a la taxa, les activitats d’art de carrer han de complir cumulativa-
ment els tres requisits que la norma enumera, és a dir, tractar-se d’activitats “regulades,
organitzades i coordinades” per I’area de Cultura de ’Ajuntament de Barcelona o els di-
ferents Districtes de la Ciutat. D’acord amb aquesta previsio, si que restarien subjectes
aquelles activitats regulades, i fins i tot coordinades, per I’Ajuntament pero que no fossin
organitzades per 1’area de Cultura o pels districtes. En aquest context resulta determi-
nant I’abast que es doni a la funci6 organitzadora municipal com a responsabilitzacio6 de
I’activitat en tots els seus aspectes subjectius, objectius, espacials i temporals.

Tercera.- Atenent aixi mateix al tenor literal de la modificacié proposada i molt concre-
tament a la enumeracio o tipologia d’activitats que s’inclou al darrer incis del text, i que
eventualment podria ser invocada com a interpretaci6 auténtica, el Consell Tributari ob-
serva que el nou suposit de no subjeccid a la taxa abasta clarament les arts escéniques
(“activitats de misica, estatues humanes, teatre, circ i dansa”), pero en canvi no preveu
la possibilitat de considerar no subjectes a la taxa altres manifestacions artistiques i cul-
turals que també poden ser de carrer com per exemple, les diverses manifestacions de les
arts plastiques. El Consell entén que ’Ajuntament ja haura valorat aquest extrem, tot i
que no figuri de manera expressa en els informes que s’han trames.

A la vista de les consideracions efectuades pel Consell Tributari, que no contenen cap ob-
servacio6 d’il-legalitat, ’Ajuntament podra continuar la tramitacioé de la proposta de mo-
dificaci6 d’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio.



2.- Informe relatiu a la creacié de 1’Ordenanca fiscal 3.19, reguladora de taxes pel
manteniment dels serveis de prevencid, extincié d’incendis i salvament (SPEIS).
(Exp. 884/21)

El Consell Tributari, en sessi6 de 14 de juliol de 2021, de conformitat amb I’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la creaci6 de
I’Ordenanca Fiscal 3.19, reguladora de Taxes pel manteniment dels serveis de pre-
vencio, extinci6 d’incendis i salvament (SPEIS). La sol-licitud d’emissi6 d’informe
de data 13 de maig de 2021 s’acompanya en la mateixa data dels segiients docu-
ments: (i) Proposta de text de la nova Ordenanca 3.19; (ii) Certificat de Secretaria
consulta prévia taxa manteniment SPEIS; (iii) Informe de la Direccié de Serveis
Juridics relatiu a 1’analisi sobre la viabilitat d’aprovar una nova ordenanca fiscal
reguladora de la taxa de manteniment dels serveis de prevenci6 i extinci6é d’incen-
dis i salvament, i (iiii) Informe economic elaborat per la Geréncia de Seguretat i
Prevencio. Celebrada una sessi6 informativa amb la Geréncia de Pressupostos i Hi-
senda de I’Ajuntament de Barcelona el dia 9 de juny de 2021 en la qual van ser pre-
sents els senyors Toni Mora Puigvi, Director de Projectes d’Ordenances Fiscals i
altres ingressos, Josep Manel Medrano Molina, Director de Planificaci6 Estrategi-
caiFiscal i Carlos Salanova Pardina, Director de Serveis de Gesti6 de Costos i Ava-
luaci6, de la Geréncia de Pressupostos i Hisenda i la senyora Marta Marti Besas,
Cap del Departament d’Administraciéo Economica i Contractacié de la Geréncia de
Seguretat i Prevencio, i d’acord amb 1’assenyalat a 1’tiltima sessi6, han tingut en-
trada en el Consell Tributari, en data 30 de juny de 2021, els segiients documents:
Conveni UNESPA 2012, Conveni UNESPA 2020 i Informe Economic Financer. A
més s’adjunta a ’anterior una nova proposta de la OF 3.19 sobre la qual recau el
present Informe. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances
reguladores dels ingressos de dret ptblic, aixi com sobre qualsevol altra disposicio
de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptuiblic,
es limita a I’analisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME
I.- Sobre el procediment i I’objecte del projecte normatiu

El procediment per a ’aprovaci6 de I’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refés de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documentaci6
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-fi-
nancer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovaci6 de
I’Ordenanca. En aquest cas consta a I’expedient la documentacio ja assenyalada.

Constitueix I’objecte d’aquest informe 1’aprovaci6é de una nova taxa pel manteni-
ment del servei de prevencio, extincié d’incendis i salvament de I’Ajuntament de
Barcelona. La proposta se situa en ’ambit del régim juridic dels elements d’iden-
tificacio del tribut, -fet imposable-obligats tributaris-, i de la seva quantificacio.
Aixi mateix se situa en I’ambit del régim corresponent a la seva aplicacio.
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II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari el segiient text normatiu:
“Ordenanca fiscal num. 3.19

TAXA PEL MANTENIMENT DELS SERVEIS QUE PRESTA EL SERVEI
DE PREVENCIO, EXTINCIO D’INCENDIS I SALVAMENT

Art. 1Ir. Disposicions generals.

D’acord amb allo que disposa U'article 106¢é de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, regu-
ladora de les bases de régim local, i, especificament, l’article 57¢ del text refés de
la Llei reguladora de les hisendes locals, i de conformitat amb els articles 15¢ i
19é del mateix text refés, s’estableixen taxes pel manteniment dels serveis del
Servei de Prevencid, Extincio d’Incendis i Salvament que es regeixen pels arti-
cles 20¢ a 27¢ del text refés esmentat.

Art. 2n. Fet imposable.

1. Constitueix el fet imposable de la present taxa, d’acord amb Uarticle
20.1.B) i 20.4.k) del text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, el
manteniment dels serveis que presti el Servei de Prevencid, Extincié d’Incendis
i Salvament de I’Ajuntament de Barcelona, amb independéncia que se sol-liciti
o no una prestacié directa i especifica del servei, sorgint ’obligacié de contribuir
com a conseqiiéncia de l’existéncia d’aquests serveis i de la disponibilitat per-
manent dels mitjans materials i personals adscrits als mateixos per a actuar
davant de situacions de risc. S’entén per serveis d’emergéncia, a aquests efec-
tes, els de prevencié i extinci6 d’incendis, de prevencioé de runes, construccions
i enderrocs, salvaments i, en general, els serveis de protecci6 de persones i béns
que depenen del Servei de Prevencio, Extinci6 d’Incendis i Salvament de l’Ajun-
tament de Barcelona.

2. Resten exclosos de l’aplicacio de la present taxa els serveis previstos a
I’Ordenanca Fiscal 3.2, que es regulen per l’esmentada disposicio.

Art. 3r. Subjectes passius.

1. Son subjectes passius en concepte de contribuents, les persones fisiques i ju-
ridiques, aixi com les entitats que es refereix l’article 35.4 de la Llei General
Tributaria, que resultin beneficiaries o afectades pel manteniment dels serveis
referenciats a ’article 2n.

2. No obstant el que es disposa a l’apartat anterior, tindran la condicié de sub-
jectes passius substituts i vindran obligades al pagament de la taxa les entitats
o societats asseguradores del risc en el municipi de Barcelona, de conformitat
amb el que s’estableix a ’article 23.2.b) del text refés de la Llei reguladora de
les hisendes locals.



Art. 4t. Quantificacio.

1. El calcul de la quota tributaria que, de forma individualitzada, correspon a
cada subjecte passiu contribuent vindra determinada per l’aplicacié de la se-
giient formula:

Quota tributaria = (Cg x VCi) | VCt

On, Cg és el cost del manteniment dels serveis que presta el Servei de Preven-
cio, Extincié d’Incendis i Salvament en lexercici immediat anterior al que es
refereix la meritacid; VCi és el valor cadastral que consta en el rebut de I’IBI de
l’obligat tributari en l’exercici immediat anterior al que es refereix la meritacio
de la taxa; i VCt representa la suma dels valors cadastrals de la totalitat dels
béns immobles que consten en les matricules de I’IBI de naturalesa urbana, de
caracteristiques especials i de naturalesa rustica de l’exercici immediat anterior
al que es refereix la meritacié de la taxa.

S’entendra, als efectes del paragraf anterior, per cost de manteniment dels ser-
veis que presta el Servei de Prevencio, Extincio d’Incendis i Salvament, l'import
determinat per l’Ajuntament de Barcelona d’acord amb els criteris definits en
Uestudi técnic-economic que forma part de Uexpedient per a l’adopcié de l’acord
d’establiment de la taxa.

2. No obstant el que es disposa a l’apartat anterior, en el suposit de les entitats
o0 societats asseguradores, que actuen en concepte de substituts del contribuent,
la quota tributaria sera equivalent al 5 per cent de les primes recaptades pel ram
d’incendis en l’exercici immediat anterior al de la meritacio.

Art. 5¢. Meritacié i gestio de la taxa.

1. La taxa pel manteniment dels serveis que presta el Servei de Prevencid, Extin-
cio d’Incendis i Salvament tindra caracter periodic, i el periode impositiu coin-
cideix amb ’any natural i la seva meritacio es produira el primer dia del periode
impositiu.

2. La gestié de la taxa se sotmetra a les segiients regles:

- Les entitats les entitats asseguradores realitzaran una autoliquidacio abans de
I’1 d’abril de cada any, que comportara la realitzacio d’un pagament a compte.
El calcul d’aquest pagament es realitzara prenent com a base el 5 por cent de les
primes recaptades, en el ram d’incendis, en l’exercici precedent a l’anterior al de
la meritacié de la taxa.

- Posteriorment, abans del 15 d’octubre de cada any, les entitats asseguradores
estaran obligades a comunicar a U’Institut Municipal d’Hisenda l'import total
de les primes recaptades en el ram d’incendis en l’exercici immediat anterior al
de la meritacio, als efectes de poder practicar les oportunes liquidacions o, en el
seu cas, les devolucions que puguin correspondre, en els casos en qué el pagament
a compte realitzat a través de l’autoliquidacio excedeixi l'import de la quota.
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3. Les liquidacions tributaries que corresponguin seran notificades als subjectes
passius en els termes establerts en la Llei General Tributaria i en I’Ordenanca
Fiscal General. El pagament de la quota resultant de les liquidacions s’efectuara
en els terminis determinats en la Llei General Tributaria, en el Reglament General
de Recaptacio i I’Ordenanca Fiscal General.

4. D’acord amb el que disposa larticle 27.2 del text refés de la Llei reguladora
de les Hisendes Locals i conforme a allo previst en U'article 92 de la Llei General
Tributaria, es podran subscriure convenis de col-laboracié amb institucions, enti-
tats i organitzacions representatives de les companyies i societats asseguradores,
amb la finalitat de simplificar el compliment de les obligacions formals i materials
derivades de la present taxa. Aquests convenis només regira per a les companyies i
entitats que s’adhereixin al mateix. Les restants entitats quedaran subjectes a les
normes de gestio, liquidacié i pagament previstes en aquesta ordenanga.

Art. 6¢é. Infraccions i sancions. Es procedira d’acord amb allo que es disposa a la
Llei General Tributaria i a I’Ordenanca fiscal general.

Disposicié addicional 1a. La taxa regulada en aquesta ordenanc¢a no és compatible
amb el cobrament de la contribucié especial per instal-lacié, ampliacié o millora
del servei de Prevencid, Extincio d’Incendis i Salvament a les entitats o societats
que cobreixin el risc per béns situats al municipi de Barcelona, quedant exclosa
U’exaccié d’aquesta contribucio especial en el suposit del pagament d’aquesta taxa.

Disposicié final. La present Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de XXXXX de 2021, comencgara a regir, un cop pu-
blicada al Butlleti Oficial de la Provincia, a partir de I’l de gener de 2022 i conti-
nuara vigent mentre no se n’acordi la modificacié o derogacid.”

1. Amb caracter general no hi cap objecci6 de legalitat.
2. No obstant aixo es realitzen les segiients consideracions i observacions:

A) Article 2. En aquesta norma juridica s’estableix i delimita el fet imposable de
la taxa pel manteniment del servei de prevencio i extincié d’incendis. Cap observa-
cio cal realitzar respecte de la seva configuracié general en la mesura que s’adapta
plenament al que disposen 1’article 20 del TRLRHL i la seva disposici6 addicional
dissetena. En particular, s’adequa al que preveu el niimero 4, lletra K, al disposar
que pot establir-se una taxa per:

“K) Servicios de prevencion y extinciéon de incendios, de prevencion de ruinas,
construcciones y derribos, salvamentos y, en general, de protecciéon de personas
y bienes, comprendiéndose también el mantenimiento del servicio y la cesion del
uso de maquinaria y equipo adscritos a estos servicios, tales como escales, cubas,
motobombas, barcas etcétera”.

Més concretament la disposici6 addicional dissetena es refereix a aquesta taxa a
I’assenyalar que:



“Disposicion adicional decimoséptima. Obtencién de informacidn a efectos de
la liquidacién y recaudacién de las tasas por mantenimiento del servicio de
prevencién y extincion de incendios y de las contribuciones especiales por el
establecimiento o ampliacion de los servicios de extincion de incendios.

No obstant aixo, al definir els “serveis d’emergéncia”, utilitza una terminologia
diferent de la prevista en la tipificaci6 de I’element objectiu del fet imposable
que es refereix a “situacions de risc”. Sembla convenient unificar els esmentats
termes per aclarir la vinculacio que la definici6 de “serveis d’emergencia” té
respecte d’aquest element objectiu.

B) Article 4

Aquest precepte regula la quantificacio del tribut. No hi ha res a objectar en re-
laci6 amb el seu regim juridic general en la mesura que és expressio6 de la potes-
tat tributaria reconeguda constitucionalment als ens locals -articles 133.2, 137
i 142 de la CE-. Aixi mateix s’adapta plenament als articles 16.1, a) i niimeros
tres i quatre de I’article 24 ambdos del TRLRHL.

Els limits a I’exercici d’aquesta potestat s’estableixen també en el TRLRHL
P’article 24.2 del qual, paragraf primer, disposa, d’una banda, que I’import de
les taxes per la realitzaci6 d’una activitat no pot excedir, en conjunt, del cost
de la mateixa. D’una altra, en el paragraf segon, regula els components que
s’han d’incloure en el citat cost afegint que “El mantenimiento y desarrollo
razonable del servicio o actividad de que se trate se calculard con arreglo al pre-
supuesto y proyecto aprobados por el 6rgano competente”. Doncs bé, la proposta
normativa compleix amb caracter general amb aquest precepte legal.

Sobre aquest precepte, el Consell Tributari realitza les segiients consideraci-
ons:

En primer lloc, cal manifestar que, pel que fa al limit maxim establert en el
TR, la proposta, article 4.1, s’adapta a aquest tltim al remetre’s, per a la seva
quantificacid, a I’import del cost de manteniment dels serveis que presta el Ser-
vei de Prevenci6, Extincio d’Incendis i Salvament determinat per I’Ajuntament
“d’acord amb els criteris definits en l’estudi técnic-economic que forma part de
l’expedient per a l’adopcio de l’acord d’establiment de la taxa”. En efecte, I’ar-
ticle 25 del TRLRHL disposa que:

“Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el apro-
vechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente
los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes técnico-econo-
micos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible co-
bertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se incorporara al
expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo”.

Sense oblidar que ’article 24.2 paragraf segon estableix:
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“Para la determinacién de dicho importe se tomardn en consideracion los costes di-
rectos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacion del inmovili-
zadoy, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo
razonable del servicio o actividad por cuya prestaciéon o satisfaccion se exige la
tasa., todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga....”

A aquests efectes, en el denominat Informe economic -segons la denominaci6 uti-
litzada en la seva pagina 1- en els epigrafs III i IV es conté, en concordanga amb el
model de costos de ’Ajuntament de Barcelona -pag. 3 i ss.-, la classificacio de les
activitats mitjancant les quals s’atribueixen els costos del servei realitzat. Seguint
aquest model es procedeix a I’Informe a desglossar amb caracter global els atri-
buibles a cadascuna de les activitats realitzades. Aixi mateix s’inclou la previsio
d’ingressos.

Doncs bé, en relacié amb la determinacio6 dels costos cal assenyalar que no s’espe-
cifica I’individual de cadascun dels que preveu el TR a I’article 24.2 paragraf se-
gon ni qualsevol altre que en concret sigui atribuible a ’activitat de manteniment
realitzada. No es particularitzen els costos sobre la base dels quals es concreta la
quantia de la taxa, obtinguda mitjancant I’aplicaci6é dels parametres establerts a
I’article 4.1 de I’OF, tal com estableix 1’article 25 del TRLRHL transcrit. El cost
del servei prestat o, com és el cas, de 1’activitat realitzada, que constitueix el fet
imposable del tribut, és el limit maxim a qué pot ascendir I’import de la taxa es-
tablerta per exigéncies del deure de contribuir i, en conseqiiéncia, la seva quantia
ha d’estar prou delimitada com per plasmar que la contribuci6 es realitza d’acord
amb les regles que la presideixen. En aquest cas particular constitueix a la seva ve-
gada un dels elements de quantificacié expressament establerts en el citat i trans-
crit article 4.1 de la proposta i com a tal ha d’estar suficientment delimitat per-
queé aquesta quantia s’adapti, a més, al principi de legalitat. Tampoc es concreta el
capitol dels ingressos, limitat al ram d’incendis, i a una previsi6 general “Imports
no assignables” -p. 5- sense que es pugui determinar si, respecte dels costos pres-
supostats, es compleix amb el limit maxim a qué pot ascendir el seu import. En
definitiva, cal especificar de manera suficient els costos atribuibles a I’activitat de
manteniment del servei que, si escau, es realitzi. Doncs aquest és el fet imposable
de la taxa I’element objectiu de la qual s’expressa quantitativament a través dels
parametres que estableix ’article 4.1 de la proposta i que estan integrats per tres
magnituds: ’import dels costos imputables a aquesta exclusiva activitat, el valor
cadastral dels immobles de 1’obligat tributari i el valor cadastral total en els termes
regulats en el mateix.

Finalment cal portar a col-laci6 I’Informe juridic emeés per la Direcci6 dels Serveis
Juridics -Direcci6 de I’Area de Régim Juridic-, pag. 5- en el qual s’assenyala que
“l’organ gestor, de conformitat amb el que preveu l’article 24.2 del TRLHL, ha de
tenir present que els costos imputats en el calcul de la taxa de manteniment no
poden vulnerar el principi de equivaléncia, i per tant no haurien d’haver estat va-
lorats en el calcul dels costos de I’Ordenanca fiscal 3.2. reguladora de les taxes per
la prestacié del servei de prevencio, extincié d’incendis i salvament”. Es tracta en
definitiva de quantificar el cost de ’activitat realitzada que és la que constitueix
I’element objectiu del fet imposable que, en aquest suposit, és la de manteniment



d’un determinat servei definit en ’article 2 d’aquesta proposta normativa. No es
pot, doncs, incloure en la quantificaci6 del cost I’import del servei prestat ni, si és
el cas, incloure en el corresponent a aquest tltim 1’especific del manteniment. Tot
aixo0 sense perjudici dels costos comuns que, si s’escau, s’hagin d’integrar dins el
concepte cost del servei o activitat realitzada. Costos comuns que en cap cas poden
incloure suposits en queé es pugui veure afectat el deure de contribuir.

El ntimero dos de 1’article 4 estableix que:

“No obstant el que es disposa a l’apartat anterior, en el suposit de les entitats o
societats asseguradores, que actuen en concepte de substituts del contribuent, la
quota tributaria sera equivalent al 5 per cent de les primes recaptades pel ram d’in-
cendis en lexercici immediat anterior al de la meritacié”.

Com ja s’ha indicat, el niimero u de 1’article 4 regula els elements fonamentals de
quantificaci6é de la quota tributaria corresponent a la taxa, és a dir, la quantia a qué
ascendeix I’import a satisfer pels subjectes passius que, d’acord amb la norma, han
de complir amb les obligacions derivades de la realitzacié del fet imposable, sigui
quina sigui la seva naturalesa. Per tant, els substituts deuen I’import de la quota
determinat d’acord amb 1’esmentat article i ntimero.

Doncs bé, partint d’aquesta afirmacio, la segona consideraci6 a realitzar es centra
precisament en la regulacio6 prevista en el transcrit article 4.2. En efecte, dels ter-
mes utilitzats en aquest Gltim es dedueixen, segons criteri del Consell Tributari,
les segiients possibilitats:

D’una banda que es pretengui establir una quota concreta per als substituts “equi-
valent al 5 per cent de les primes recaptades pel...”. Si és aquesta la previsio, s’es-
tarien regulant dues quotes tributaries, la corresponent als contribuents ex article
4.1 de I’OF i la que es refereix als substituts la quantia de la qual es determinaria
aplicant els parametresitipus regulats en el paragraf transcrit, la base constituida
per I’import de les primes recaptades i el tipus de gravamen una aliquota propor-
cional fixada en el 5%. Aquesta possibilitat contravindria la qualificacié de subs-
titut que la propia OF -article 2.2- i ’article 23.2.b) del TRLRHL atribueixen a les
companyies asseguradores. Interessa ressaltar que el substitut és un subjecte que,
per definici6 legal -article 36 LGT- substitueix al contribuent en el compliment
de totes les seves obligacions, de manera que, de forma indirecta, s’eliminaria, en
aquest cas concret, aquesta condici6 sense que hi hagi fonament legal ni per modi-
ficar la naturalesa de substitut ni per, si escau, justificar una quota tributaria a
quantificar d’acord amb parametres diferents als generals que preveu el niimero
u del mateix article 4. En definitiva si s6n contribuents la quota hauria de ser la
mateixa per a tots els que tinguin aquesta condicid; si son substituts deuen, per
mandat legal, la mateixa quota que el contribuent a qué substitueixen, és a dir, en
aquesta taxa concreta, la que preveu ’article 4.1 de I’OF.

D’altra banda, si el que es preveu és una quota maxima aquesta tultima hauria de
regular-se amb aquest caracter expressament en I’OF, és a dir, s’hauria d’establir
que és la quota maxima del tribut, és a dir, el limit maxim que s’ha de satisfer com a
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conseqiiéncia de la realitzacio del fet imposable resultant aplicable, per tant, al
subjecte que ha de complir amb les obligacions derivades d’aquesta realitzacio,
ja sigui a titol de contribuent o a titol de substitut i la quantia de la qual resulta
de I’aplicaci6 dels parametres regulats en ’article 4.1 analitzat. En aquest sen-
tit, podria aclarir-se en el text normatiu que aquesta quota maxima és d’aplica-
ci6 a tots els subjectes passius.

Per la resta, cal dir que a ’article 5.2, paragraf primer de 1’0OF proposada, en
relacié amb els anomenats substituts, es disposa que:

“Les entitats asseguradores realitzaran una autoliquidacié abans de I’1 d’abril
de cada any, que comportara la realitzacié d’'un pagament a compte. El calcul
d’aquest pagament es realitzara prenent com a base el 5 por cent de les primes
recaptades, en el ram d’incendis, en el exercici precedent a l’anterior al de la
meritacio de la taxa’.

En efecte, aquest precepte estableix el deure d’ingressar, com a anticipaci6 d’in-
gressos, una quantitat calculada “prenent com a base el 5 por cent de les primes
recaptades...”, anticipacié d’ingressos que només cabria si és a compte, tal com
s’especifica a la norma transcrita, d’una posterior que, en principi, només po-
dria ser la quota tributaria de la taxa ex article 4.1 de I’OF si es té en compte
la qualificaci6 de substitut que s’atribueix a les companyies asseguradores. La
naturalesa de pagament a compte queda ratificada si s’atén el paragraf segon de
P’article 5.2 de I’OF en el qual es preveu la possibilitat de devoluci6 dels excessos
de les quanties que puguin resultar “en els casos en que el pagament a compte
realitzat a través de l’autoliquidacié excedeix l'import de la quota” (article 5.2,
paragraf segon) una vegada que es procedis a la liquidaci6 preceptiva dels deutes
tributaris resultants de 1’aplicacio6 de I’article 4 de 1’OF. Seria convenient espe-
cificar la forma de quantificaci6 d’aquest pagament a compte ja que la redac-
ci6 transcrita ofereix dubtes d’interpretacio respecte dels elements regulats a
aquest efecte.

C) Article 5

Amb caracter general aquest precepte s’adequa al que preveuen els articles 26
i 27 del TRLRHL aixi com la disposici6 addicional dissetena. En el niimero u
de I’article 5 del text normatiu s’estableix, d’acord amb la naturalesa del fet
imposable, el caracter periodic de la taxa i es determina que el periode impositiu
coincideix amb 1’any natural meritant-se el primer dia de ’esmentat periode.

En el ntimero dos es regula el régim d’aplicaci6 d’aquest tribut. Aquest altim
s’até al regim general d’aplicaci6 dels tributs -gestio tributaria -regulat en la
LGT (article 117 i segiients) - establint, en els niimeros dos, tres i quatre, les
regles basiques mitjancant les quals s’articula la forma de fer efectiva la taxa
establerta en I’OF proposta. A aquests efectes, en el niimero dos es regulen les
actuacions que han de dur a terme els obligats tributaris. D’una banda s’esta-
bleix el deure de comunicar determinats fets a carrec dels subjectes passius,
en particular els substituts i, d’una altra, es disposa, en el nimero tres, que



’Administracié ha de dictar I’acte de liquidaci6é corresponent. Per tant el régim
general d’aplicaci6 es basa en 1’existéncia d’una liquidaci6é tributaria indirecta-
ment vinculada al deure de declarar a qué s’ha fet referéncia. Seria convenient
que I’Ordenanca contingués una referéncia a aspectes fonamentals de 1’actuacio de
’Administraci6é gestora, en particular respecte del moment temporal en qué es va
adictar 1’acte de liquidaci6. Moment temporal a qué es refereix la proposta norma-
tiva exclusivament en el paragraf segon del niimero dos de I’article 5 al manifestar
que es realitzara després del 15 d’octubre, data limit de compliment del deure de
declarar, especific dels substituts, a qué s’ha fet referéncia amb anterioritat. No es
pot oblidar que I’existéncia d’un régim d’anticipaci6é d’ingressos liquidats i ingres-
sats mitjancant la técnica de I’autoliquidacio, exigeix la liquidacié administrativa
als efectes de concretar la situaci6 de 1’obligat -possible devoluci6 de 1’excés satis-
fet- i, si escau, la seva defensa.

En efecte, i com s’ha assenyalat en paragraf anterior, el ntimero dos d’aquest arti-
cle 5 regula el deure de presentar una autoliquidaci6 mitjancant el qual s’articula
el compliment de I’article 4.2. L’establiment d’aquest deure es recolza en ’article
27.1 del TRLRHL en el qual de forma genérica es regula la possibilitat que els ens
locals exigeixin les taxes en régim d’autoliquidaci6. Doncs bé, tenint en compte la
naturalesa de quota tributaria atribuida a la prevista en el citat article 5.2 del text
normatiu proposat, no cap siné reiterar, des d’aquesta perspectiva, la seva adequacio
al régim juridic general que el TRLRHL preveu quant al seu establiment i regulacio.

Respecte del compliment dels deures analitzats en els paragrafs anteriors s’ha de
fer una consideraci6 general sobre un element fonamental que pot afectar la se-
guretat juridica. Es tracta del temps en queé s’ha de procedir a ’esmentat compli-
ment.

El deure d’autoliquidar s’ha de complimentar -”abans de I’1 d’abril de cada any”,
data que, en una primera aproximacio6, expressa un limit temporal en el sentit que
no cap la seva presentacié tempestiva després de la mateixa. Es a dir, no es podria
admetre com a temporania la seva presentaci6 a partir del dia dos d’abril. No obs-
tant aixo no ofereix la mateixa claredat el compliment realitzat en aquesta mateixa
data o en la que correspongui si el citat dia fos festiu -article 30.5 de la LPA-. El
terme “abans” significa prioritat o preferéncia de temps, DLE, és a dir, no cal pre-
sentar-la després de la mateixa pero no es pot admetre de forma automatica que la
realitzada en aquest temps, en aquest dia, s’hagi de qualificar de extemporania. En
conseqiéncia atenent als efectes associats a la manca de compliment dels deures
tributaris en el temps previst en la norma, en particular respecte de la possible
aplicaci6 de les obligacions accessories, s’hauria d’establir de manera clara i ine-
quivoca que la data de compliment dels citats deures inclou el dia 1 d’abril.

Per la seva banda, respecte del deure de declarar, cal realitzar consideracions sem-
blants. No obstant cal ressaltar que la norma preveu que, en aquest cas, el deure
de declarar s’ha de portar a terme “Posteriorment, abans del 15 d’octubre de cada
any...”, és a dir, s’esta establint un termini amb la qual cosa s’hauria de dispo-
sar, eliminant el vocable “abans”, que aquest ultim acaba el dia 15 d’octubre, sent
aixi aplicables les regles generals de I’ordenament juridic respecte del seu com-
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III.- Conclusié

put. S’evitaria d’aquesta forma qualsevol dubte sobre el compliment tempestiu del
deure de declarar atenent basicament als efectes sancionadors que, en aquest cas,
poguessin derivar-se.

D) Disposici6 addicional 1a

Es pot dir que per raons de técnica normativa seria convenient eliminar la nume-
racio d’aquesta disposici6 addicional en la mesura que només esta prevista la de-
nominada la.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracid, cap infraccié general de 1’ordenament
juridic, amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present
informe, i molt especialment a les realitzades respecte de les previsions contingu-
des a I’Informe economic exigit a ’article 25 TRLRHL i respecte del ntimero 2 de
P’article 4 del text de ’Ordenanca.



3.- Informe respecte a la naturalesa tributaria de la reparaci6 paisatgistica, derivada
de I’tis excepcional del paisatge mitjancant publicitat, tant si el suport de 1’activitat
publicitaria es troba situat en una propietat privada, principalment bastides d’obra i
els tancaments d’obra privada, com si es troba en espais del domini ptiblic municipal.
(Exp. 970/21)

El Consell Tributari, en sessi6 de 28 de juliol de 2021, de conformitat amb I’article
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelonail’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet Informe a petici6 de
la Direcci6 de Planificacié Estratégica i Fiscalitat de la Geréncia de Pressupostos i
Hisenda, respecte a la naturalesa tributaria de la reparacio6 paisatgistica, derivada
de 1’Gis excepcional del paisatge mitjancant publicitat, tant si el suport de 1’activi-
tat publicitaria es troba situat en una propietat privada, principalment bastides
d’obra i els tancaments d’obra privada, com si es troba en espais del domini ptiblic
municipal. En aquest sentit, es sol-licita que s’informi sobre si la reparacié pai-
satgistica derivada de I’tis excepcional del paisatge mitjancant publicitat podria
reunir els requisits d’aplicaci6é d’una taxa com a figura fiscal per financgar aquesta
reparacio, prevista a 1’art. 20 i segiients del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5
de marg, pel qual s’aprova el Text Refos de la Llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL).

A I’esmentada petici6 s’adjunta un Informe, de caracter juridic, sobre la natura-
lesa tributaria de I’tis excepcional del paisatge mitjancant publicitat, i un Informe
de justificaci6 economica del valor de la utilitat derivada de 1’tGis excepcional del
paisatge mitjancant publicitat.

Es va celebrar una Sessié Informativa sobre la qiiestié plantejada, en la qual van
estar presents el Director de Planificaci6 Estratégica i Fiscal; el Director d’Orde-
nances fiscals i altres ingressos, i el Secretari Delegat de 1’Institut del Paisatge
Urba i la Qualitat de Vida.

Examinats els anteriors antecedents, s’emet el segiient
INFORME
I.- Plantejament

Els problemes que planteja la present sol-licitud d’Informe, que s’han d’examinar
per separat, son els segiients:

a) Possibilitat d’establir una taxa per situar suports d’activitat publicitaria en la
propietat privada visibles des de les vies puibliques. Aquesta analisi comporta tam-
bé determinar si la publicitat situada a les bastides instal-lades per a la restauracio
o la rehabilitacié d’edificis s’ha de considerar publicitat situada en la propietat
privada o en el domini public.

b) Possibilitat d’establir una taxa per situar suports d’activitat publicitaria en el
domini public.
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108 I1.- Possibilitat d’establir una taxa per situar suports d’activitat publicitaria en la propietat privada
visible des de les vies publiques

a) La pregunta que es planteja en la peticié d’Informe és la de si la quantificacio
de la reparaci6 paisatgistica (reparacié ambiental) derivada de 1’is excepcional del
paisatge mitjancant publicitat, la naturalesa de la qual no es determina a 1’Orde-
nancga del Usos del Paisatge Urba (OUPU), pot tenir la naturalesa juridica d’una
taxa per 1’ocupaci6 del domini ptiblic. Del que es tracta, en definitiva és de deter-
minar, com titula aquest apartat, si es pot establir una taxa per la instal-laci6 de
publicitat en una propietat privada visible des de la via publica.

El problema plantejat es pot entendre resolt a partir de la Senténcia del Tribunal
Constitucional (STC) niim. 73\2011, de 19 de maig, que va conéixer d’una qiiestio
d’inconstitucionalitat promoguda per la Seccié Primera de la Sala del Contencios
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC).

Com a antecedent, ’esmentada Senténcia explica el segiient:

“La Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion del régimen legal de las tasas
estatales y locales y reordenacion de las prestaciones patrimoniales de cardcter pu-
blico, fue dictada para adecuar tres textos legales, la Ley general tributaria (LGT),
la Ley de tasas y precios publicos (LTPP) y la Ley de haciendas locales (LHL), a
la doctrina de la STC 185/1995, de 5 de diciembre. A su vez introdujo en el art.
20.3 LHL, apartado s), un nuevo supuesto de tasa por la utilizacién privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local, la instalacion de anuncios vi-
sibles desde carreteras, caminos vecinales y demds vias publicas locales, al cual se
contrae exclusivamente este juicio de constitucionalidad. Las dudas de constituci-
onalidad se plantean, por consiguiente, sélo en relacién con esta concreta tasa por
la instalacién de anuncios en inmuebles privados que sean visibles desde las vias
publicas, y no por la que, conforme autoriza el mismo art. 20.3 letra s), pueda exi-
girse por la instalacion de anuncios ocupando terrenos de dominio publico local.”

“Elinciso impugnado fue derogado porla Ley 51/002, de 27 de diciembre, de refor-
ma de la LHL, que dio nueva redaccion a la letra s) del art. 20.3 LHL, permitiendo
a los entes locales a partir de entonces exigir el pago de tasas sélo por la <<insta-
lacion de anuncios ocupando terrenos de dominio publico local>>"

Degut a la pendéncia d’un recurs contencios administratiu en seu del TSJC, el TC
va haver de resoldre, encara que 1’incis sobre el que es plantejava la qiiestio d’in-
constitucionalitat ja havia estat derogat.

Pel que aqui interessa, el TC va concloure el segiient:

“Aplicando estos criterios, podemos concluir que el tributo cuestionado no es una
tasa por ocupacion del dominio publico, desde el momento en que la instalacion de
carteles no se produce en el dominio publico, sino exclusivamente en el dominio pri-
vado, y ademds la literalidad del precepto descarta que se esté gravando la ocupa-
cion del suelo o del vuelo del dominio publico. Sostienen el Abogado del Estado y



el Fiscal General del Estado, que podria entenderse que el tributo enjuiciado grava
una forma especial de aprovechamiento del dominio publico, que podria denominar-
se <<dominio publico visual>>. En otras ocasiones hemos manifestado que nada
cabe objetar a que el legislador imponga a los que se benefician de la ocupacion del
dominio publico el deber de financiar la utilizacion o el aprovechamiento especial
del mismo, evitando su financiacion por los restantes miembros de la colectividad,
ya que su actuacién priva o limita el total disfrute del dominio publico por parte de
la colectividad, (STC 185/1995, de 5 de diciembre), pero no es esto lo que sucede en
este caso, ya que no se produce ni privacion ni limitacion alguna en el disfrute del
dominio publico. El legislador también puede, en uso de sus competencias de policia,
atendiendo a razones medioambientales, de seguridad vial o urbanisticas restringir
el uso de la propiedad privada en una de sus manifestaciones, como seria ésta, con-
sistente en situar carteles o anuncios, pero ello no puede servir de base para justifi-
car el tributo enjuiciado, pues no media permiso o autorizacién administrativa algu-
na. Realmente lo que se ha pretendido es extender en exceso el concepto de dominio
publico con la unica finalidad de someter a gravamen la mera visibilidad como una
forma de aprovechamiento especial del dominio publico. El hecho de que puedan ser
vistos los carteles o0 anuncios desde el dominio publico no configura un aprovechami-
ento especial del dominio publico susceptible de ser gravado con una tasa.”

Com a conclusi6 del contingut de la STC transcrita, en la seva part necessaria, es
pot concloure que no és possible establir una taxa per ocupaci6é del domini public
per publicitat visible des de la via publica i situada en terrenys o espais de propietat
privada.

En tot cas, com també diu la STC, son admissibles les restriccions de la publicitat
en propietat privada per raons mediambientals o urbanistiques el que, d’alguna
forma, ja contempla la OUPU.

b) Sense perjudici de la qiiestié que s’exposa a I’apartat anterior, pero que hi esta
relacionat, es planteja el problema de determinar si les bastides que es col-loquen
per la restauracio o rehabilitaci6 d’edificis o facanes, s’entén que estan situades al
domini piiblic o a la propietat privada.

L’'Ordenanca Fiscal (OF) 3.10 que regula les taxes per la utilitzaci6é privativa o
I’aprofitament especial del domini ptblic municipal i la prestacié d’altres serveis,
disposa en el seu art. 2n.1, que “Constitueix el fet imposable la utilitzacio privati-
va o aprofitament especial del domini public municipal i la prestacié de serveis de
gestié municipal sobre el domini public estatal”.

L’apartat 2 del citat art. 2n, disposa:

“A aquests efectes, s’entén per:

(...)

3. Ocupacions auxiliars de 1’espai ptblic per bastides: Ocupacio del domini public
municipal per un vehicle, o més a la via ptiblica per operacions de carrega i descar-
rega per al muntatge i desmuntatge de bastides tubulars destinades a la rehabili-
taci6 de facanes.”
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L’art 3r. b) de la mateixa OF disposa que no estaran subjectes a la taxa “els tancats
de proteccio de tota classe d’obres i bastides”. El fet que no estiguin subjectes, en el
sentit de que “no es meritaran taxes, amb independéncia de l’obligacio de sol-licitar
la llicéncia corresponent” respecte a I’esmentat aprofitament de tancament de pro-
teccié d’obres i facanes, confirma que I’OF considera que tant les bastides com la
seva proteccio, estan situades sobre el domini public.

Corrobora aquesta apreciaci6 el contingut de 1’art. 34 de I’Ordenanca sobre 1’Gs de
les vies i els espais publics (OUVPEP). Aquest precepte, pel que aqui interessa, dis-
posa el segiient:

“1.L’ocupacio de la via publica per a la realitzacié d’obres o per la neteja de les faca-
nes requereix llicéncia municipal, que es concedira en les condicions que s’escaiguin
per no perjudicar innecessariament la circulacié de persones i vehicles o altres usos.
Quan no sigui possible ’ocupacié de la via publica es podra autoritzar la instal-lacié
de ponts volants o bastides que ocupin l’espai aeri public.

2.En qualsevol cas, la llicéncia sera temporal i limitada a la durada de ’obra com a
maxim. El titular de la llicéncia té l’obligacié de tancar Uespai per al qual s’autorit-
za l’ocupacid i establir els elements de proteccié escaients per tal d’impedir la caigu-
da de materials a la via publica, i també l’obligacio de garantir el pas dels vianants.

3.Les obres es duran a terme en tot cas en les condicions establertes a [‘Ordenanca
sobre medi paisatge urba......

(..)

6.El propietari de I'immoble és responsable subsidiari de les obligacions que s’esta-
bleixen en aquest precepte en relacié al titular de la llicéncia d’ocupacié.”

El problema que llavors es planteja és si la publicitat instal-lada sobre les esmenta-
des bastides es considera que esta situada sobre el domini ptblic o sobre la propietat
privada. Sembla, d’acord amb els preceptes citats de I’0OF 3.10, i de TOUVPEP que
les bastides es considera que estan situades sobre el domini public i, en conseqiién-
cia, també ho estaria la publicitat que suportessin.

Encara que no és objecte del present Informe, entenem, a la vista de 1’anterior con-
clusio, que caldria clarificar les relacions entre els propietaris dels edificis -respon-
sables subsidiaris dels titulars de la llicéncia-, les constructores i I’Ajuntament de
Barcelona, en relacio6 a la publicitat, a fi de salvaguardar els seus drets i interessos.

II1.- Possibilitat d’establir una taxa per situar suports d’activitat publicitaria en el domini pablic mu-

L’art. 20.3 del TRLRHL estableix que es pot establir una taxa per la “Instalacion de
anuncios ocupando terrenos de dominio publico local”.

El clar contingut del precepte fa evident la possibilitat d’establir una taxa per instal-
lar anuncis a la via publica, com, per una altra part, recollia la STC abans transcrita.



IV.- Conclusions

El complert Informe adjuntat sobre la justificacié6 economica de la taxa o algun
similar s’haura d’incloure en el seu dia al procediment d’aprovaci6 de 1’OF corres-
ponent.

Com a conclusions respecte a la sollicitud formulada, es poden establir les se-
giients:

a) No s’ajusta a dret I’establiment d’una taxa per la utilitzaci6 privativa o 1’aprofi-
tament especial del domini puiblic, per la instal-lacié de publicitat visible des de la
via puiblica en terrenys o espais de propietat privada.

b) L’establiment d’una taxa per la utilitzacié privativa o I’aprofitament especial
del domini public per la instal-lacié de publicitat en espais de domini public s’ajus-
ta al que estableix 1’art. 20.3 del TRLRHL.
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112 4.- Informe sobre la proposta de projecte normatiu (ordenanca no fiscal) per a les pres-
tacions patrimonials de caracter ptiblic no tributaries per al desplegament de con-
ductes portafibra optica a I’interior del clavegueram (PPCPNT). (Exp. 1072/21)

El Consell Tributari, en sessio de 8 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
proposta de projecte normatiu (ordenancga no fiscal) per a les prestacions patrimo-
nials de caracter public no tributaries per al desplegament de conductes portafibra
optica a I’interior del clavegueram (PPCPNT). La sol-licitud d’emissié d’informe
de data 12 de juliol de 2021 s’acompanya en la mateixa data dels segiients docu-
ments: (i) Proposta de text de projecte normatiu; (ii) Informe juridic justificatiu de
la proposta de prestacions patrimonials no tributaries relatives al servei de desple-
gament de conductes portafibra optica a ’interior del clavegueram, elaborat per la
Direcci6 Juridica de Medi Ambient i Serveis Urbans-Ecologia Urbana. Barcelona
Cicle de I’Aigua, SA; (iii) Informe justificatiu de la necessitat de regular la contra-
prestacio6 dels serveis que Barcelona Cicle de I’Aigua, SA (BCASA) presta als ope-
radors de fibra optica, elaborat per la Geréncia de Medi Ambient i Serveis Urbans
i la Geréncia d’Ecologia Urbana i (iiii) Proposta economica per ’establiment de
prestacions patrimonials piibliques no tributaries per al desplegament de conduc-
tes portafibra optica a I’interior del clavegueram, elaborat per la Direcci6 General
de Medi Ambient i Serveis Urbans-Ecologia Urbana. Barcelona Cicle de I’Aigua,
SA. L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores
dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposici6é de caracter
general, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret public, es limita a
I’analisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME
I.- Sobre el procediment i I’objecte del projecte normatiu

El procediment per a’aprovaci6 de 1’Ordenancga haura d’ajustar-se a les previsions
contingudes als articles 22.d), 49 i 70.2 de la LBRL i I’expedient haura de conte-
nir tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi I’informe
economic-financer que valori les conseqiiéncies derivades de 1’aprovacio6 de 1’Orde-
nancga, tal i com el Consell Tributari va assenyalar a I’expedient 109/18, p. 3. En
aquest cas consta a ’expedient la documentaci6 ja assenyalada.

Constitueix I’objecte d’aquest informe 1’aprovacio de la PPCPNT pel desplegament
de conductes portafibra optica a I’interior del clavegueram. La proposta normati-
va se situa en ’ambit del régim juridic dels elements d’identificacié de la PP i de
la seva quantificaci6. Aixi mateix regula 1’ambit del régim corresponent a la seva
aplicacio.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

D’acord amb els articles 2 i 20.6 del TRLRHL aixi com la disposicio addicional pri-
mera de la Llei general tributaria (LGT), s6n prestacions patrimonials de caracter



public no tributaries subjectes al’article 31.3 de la CE “las exigidas por la explota-
cion de obras o la prestacion de servicios, en régimen de concesion, o sociedades de
economia mixta, entidades publicas empresariales, sociedades de capital integra-
mente publico y demads formulas de derecho privado”. La conseqiiéncia immediata
d’aquesta previsio es tradueix en el fet que la norma que les estableixi, en I’ambit
local I’Ordenanca, ha de regular-la amb el grau de desenvolupament suficient que
permeti la delimitaci6 clara dels elements que les identifiquen i dels que la quan-
tifiquen, és a dir, s’ha de deduir del seu régim juridic els suposits a queé es vincula
el seu naixement, qui ha de satisfer-les, i la quantia a qué ascendeix el seu import.

Doncs bé, d’acord amb aquesta regla basica, cal afirmar que la proposta normativa
presentada a la consideraci6 del Consell Tributari s’adapta amb caracter general
a la mateixa. No obstant aix0, sense perjudici de les precisions i observacions que
es contenen en el cos de 1’informe, cal assenyalar que la redacci6 de la proposta
normativa és equivoca respecte de la configuraci6 juridica de la figura regulada en
aquesta. En efecte, es tracta de ’establiment de ’anomenada legalment “prestacio
patrimonial de caracter ptblic no tributaria” que consisteix en una obligacioé que té
per objecte donar una quantitat de diners que constitueix la prestaci6é patrimonial.
El naixement d’aquesta obligaci6 es vincula a la realitzacié d’uns fets tipificats en
la norma que a més ha d’especificar la quantia de la prestacié patrimonial que en
concret ha de satisfer-se, és a dir, la contraprestacié economica, fent ara ts de la
terminologia utilitzada en ’ordenanca projectada.

A) Article primer:

“Art. 1r. Disposicions generals.

D’acord amb allo que disposen els articles 105i 106 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril
reguladora de les bases de régim local, i, especialment Uarticle 2 del text refés de
la Llei reguladora de les hisendes locals i de conformitat amb l’article 20 del ma-
teix text refos, s’estableixen contraprestacions economiques per les prestacions pa-
trimonials de caracter public no tributari relatives al servei de desplegament de
conductes porta fibra optica a linterior del clavegueram a executar per BCASA.”

Conté aquest precepte referéncia expressa al conjunt normatiu en el qual es basa
I’establiment de les PPCPNT relacionades amb el “servei de desplegament de
conductes porta fibra optica a Uinterior del...”. Cap dubte de legalitat al respec-
te d’aquesta regulacié. No obstant els termes “contraprestacions economiques”
utilitzats en el text normatiu, tal com s’ha assenyalat anteriorment, no es corres-
ponen amb la configuracié legal de la figura regulada i no afegeixen res al régim
objecte del precepte proposat introduint, a més, un matis de voluntarietat entre
parts que és alié a la naturalesa de la prestaci6. Es recomana revisar la seva redac-
ci6 dient directament que “s’estableixen les Prestacions patrimonials de caracter
public no tributari...”. Aquests termes es repeteixen en tota la proposta normativa
per la qual cosa es recomana la seva revisio.

B) Article segon:

“Art. 2n. Prestacions patrimonials de caracter public no tributari.
Constitueixen prestacions patrimonials de caracter public no tributari:
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1. Els treballs de planificacié, diagnosi de la viabilitat i el projecte de conductes
per Uinterior del clavegueram.

2. Els treballs d’instal-lacié de conductes portafibra optica per Uinterior del cla-
vegueram entre els punts demanats per l’operador de comunicacio en base al pro-
jecte constructiu.

3. Els treballs de desinstal-lacio de conductes portafibra optica de Uinterior del
clavegueram.

4. Els treballs de manteniment necessaris per garantir la subjeccio dels tubs a la
paret del clavegueram.”

Es regulen els suposits de fet a qué es vincula el naixement de la prestaci6 patri-
monial prevista. No obstant aixd aquests suposits de fet no poden ser qualificats
de prestacions patrimonials de caracter public denominacié que es correspon
amb la quantia que ha de satisfer I’obligat o usuari. En aquest precepte s’ha de
reflectir especialment de manera directa i inequivoca quins son els fets juridics
a que es vincula el naixement de la prestacié patrimonial de referéncia. Es a dir
s’han d’establir especificament els suposits la realitzacié converteix a un sub-
jecte en deutor de la prestacié patrimonial regulada. Es un element essencial
del seu régim juridic que determina 1’existéncia de la propia prestacié. En el cas
concret, els suposits regulats s’associen a actuacions administratives, és a dir, a
activitats que consisteixen en la realitzaci6 dels treballs tipificats en els niime-
ros un a quatre de la proposta. Es la realitzaci6 de I’activitat que es tradueix en
els treballs el suposit de fet que origina 1’obligacié en queé es concreta la PPCPNT
regulada.

En aquest sentit podria tenir-se en compte la redaccié “Origina el naixement
de les PPCPNT regulades en aquesta Ordenanca la realitzacié de les activitats
segiients: 1. Les que consisteixen en els treballs de planificacio...”.

C) Article tercer:

“Art. 3r. Persones obligades al pagament.

Aquelles empreses que estiguin autoritzades per subministrar xarxes publiques
de comunicacio.

Loperador comunicara a BCASA qualsevol traspas de xarxa de fibra optica a
un altre operador, a fi de mantenir actualitzada la seva base de dades i el seu
control general”.

S’identifica en aquest precepte el subjecte que resulta obligat al pagament de la
quantia a qué ascendeix la prestacié patrimonial de referéncia. S’adequa al que
assenyala la introduccié d’aquest informe. En relaci6 amb el paragraf primer,
cal assenyalar la conveniéncia d’utilitzar el vocable “persones” que dona titol
al precepte en substitucié de ’emprat “empreses” I’ambit del qual pot excloure
subjectes que reuneixen els requisits que estableix la norma per considerar-los
obligats.

Respecte de la regulacié continguda en el paragraf segon, cal aclarir que 1’ad-
quirent a queé 1’obligat cedeix els seus drets ha de ser un subjecte que reuneixi els
mateixos requisits exigits a I’obligat a queé es refereix el paragraf primer.



D) Article quart:

“Art. 4t. Bonificacions.

Estan contemplats només pels treballs de manteniment, trams de descompte als
operadors amb major volum de conductes portafibra a mantenir, i que es detallen
enl’Annex 1.”

Cap dubte de legalitat. Els elements de la bonificaci6 estan prou desenvolupats en
P’article 4 de manera que no ofereix dubte sobre el seu ambit objectiu d’aplicacio
disposant-se a més la seva quantia per remissio al régim de la quota.

Referent a aixo pot ser més clarificador per als obligats ubicar, sistematicament,
aquesta bonificacio bé en 1’actual article 6, “Tarifes”, relacionat amb un aspecte
basic de la quantificaci6 de I’import de la prestacié patrimonial, situant-la en un
possible niimero 2 i en els mateixos termes en queé s’estableix en ’article 4 pro-
posat, bé en un article especific, seria el 7. En definitiva al tractar-se d’una bo-
nificacio de la quota el seu régim se situaria immediatament després de regulada
aquesta altima.

E) Article cinqueé:

“Art. 5¢. Base de la prestacio.

Per la determinacié de la base de la prestacio es tindra en compte el segiient:
-Pels treballs de planificacio, diagnosi de la viabilitat i projecte d’estesa de con-
ductes per linterior del clavegueram, la base de la prestacié seran els metres de
conducte projectats independentment del nombre de subconductes.

-Pels treballs d’instal-lacié de conductes portafibra optica per linterior del cla-
vegueram, la base de la prestacio seran els metres de conductes portafibra a ins-
tal-lar independentment del nombre de subconductes, el nombre de subjeccions de
refor¢ a instal-lar i el nombre de proves d’estanquitat i mandrinat.

-Pels treballs de desinstal-lacié de conductes portafibra optica de Uinterior del
clavegueram, la base de la prestaci6 seran els metres de conductes portafibra a
desinstal-lar independentment del nombre de subconductes, el nombre de talls i
connexions de subconductes a linterior del clavegueram i el nombre de desclava-
ment de subjeccions de refore.

-Pels treballs de manteniment, la base de la prestacié seran els metres de clave-
guera afectada de conducte portafibra a mantenir i les hores executades en servei
d’urgencia.”

En aquest precepte s’estableix el parametre que permet concretar la base de la
prestaci6. Esta expressat en magnituds no dineraries i s’especifiquen per a cada
un dels suposits que conformen 1’element objectiu dels fets juridics a queé es vin-
cula el naixement de la PPCPNT regulada. No hi ha objecci6 de legalitat respecte
del text proposat: estan identificades de forma detallada i no s’aparten de les exi-
gencies que preveu I’article 31.3 de la CE. D’altra banda, tal com s’ha dit, s6n ex-
pressio de I’element objectiu del fet juridic que origina la prestacié patrimonial.
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F) Article sise:

‘Art. 6¢. Quota.
Les tarifes de les contraprestacions economiques son les que es detallen en ’Annex
1.”

Es regula en aquesta norma la quota en qué es concreta la prestacié patrimonial
com a conseqiiéncia de 1’aplicaci6 de les anomenades “Tarifes” que preveu I’Annex
I d’aquesta proposta normativa. En particular, s’articulen mitjancant 1’establi-
ment de tipus que constitueixen unitats monetaries aplicables a cada unitat de me-
sura a través de les quals es manifesta la base regulada a ’article 5 del text. També
es regulen en aquest Annex I les quanties a qué ascendeixen les bonificacions esta-
blertes en 1’article 4 de la proposta alhora que es concreta el pressuposit objectiu a
que s’associen.

Res a objectar a aquesta regulacié. Podria considerar-se la possibilitat de substi-
tuir els termes “contraprestacions economiques” pel de prestacions patrimonials
per la ra6 ja apuntada a proposit de 1’article 1 de la proposta.

Doncs bé, abans de procedir a 1’analisi del régim previst en I’Annex I necessari per
determinar el contingut d’aquest informe sobre aquest aspecte fonamental de la
PPCPNT, considera el Consell Tributari que ha d’analitzar la regulaci6 de I’article
7 de la proposta a 1’estar directament vinculada amb els parametres i tipus amb
I’aplicacio dels quals quantifica I’import a qué ascendeix la quota. Aixo és aixi
perqué en aquest article 7 es completa el régim aplicable a la quantificaci6 de la
prestaci6 deguda per la realitzacio6 dels suposits tipificats en I’article 2. En efecte,
amb el titol “Classificacié dels treballs”, aquest precepte s’ocupa de concretar as-
pectes fonamentals del régim juridic de la prestaci6 patrimonial amb la finalitat de
regular criteris a tenir en compte en la determinacio6 de les quotes i, en particular,
dels tipus especifics previstos a I’Annex I. Sense oblidar que, tal com va declarar el
Consell Tributari a I’expedient 109/18, pag. 3 i 4, és preceptiva la incorporacio6 a
I’expedient de la proposta d’establiment de la prestaci6 patrimonial d’una memo-
ria economica en queé es posin en relleu els fonaments justificatius de les quanties
de les quotes, és a dir, dels parametres i els tipus establerts per la norma per a
quantificar-les.

En aquest sentit ja s’ha assenyalat que les magnituds que preveu 1’article 5 s6n
transsumpte de I’element objectiu del suposit de fet que origina 1’obligacio corres-
ponent, precepte que es completa amb la regulaci6 de ’article 7 en la mesura que
aquest ultim estableix el contingut i abast dels treballs la realitzacié dels quals
constitueix I’aspecte material de 1’element objectiu del pressuposit de fet. A més,
completa la delimitaci6 a 1’especificar els aspectes quantitatius particularitzant
els elements que s’han de tenir en compte per dur a terme ’esmentada quantifi-
caci6. En definitiva es concreten aixi els aspectes materials i quantificatius que
fonamenten les denominades tarifes que preveu I’Annex I de la proposta i troba el
seu desenvolupament en la memoria economica a la qual s’ha fet referéncia. Des
d’aquesta perspectiva i tenint en compte 1’objecte de la PPCPNT prevista en el
projecte d’Ordenanca presentat, segons criteri del Consell, no cal oposar retret de
legalitat als articles 61 7.



D’acord amb I’anterior, I’Annex I preveu els tipus especifics aplicables a cada uni-
tat de mesura que conforma el parametre o base establerta en I’article 5 de la pro-
posta. Aquests tipus es quantifiquen d’acord amb les previsions de I’article 7 que,
com s’ha assenyalat, especifiquen I’element objectiu dels fets juridics que originen
la PPCPNT tant en el seu aspecte material com en el seu aspecte quantitatiu. Les
quanties estan fonamentades en la Memoria economica incorporada a 1’expedient
P’estructura part dels diferents suposits tipificats en ’article 2 i atenent les mag-
nituds que els expressen quantitativament segons el que preveuen els articles 5i 7
de I’esmentada proposta. Aixi apareixen els costos directes i indirectes atribuibles
a cadascun dels suposits d’acord amb les magnituds que constitueixen la base per
a especificar el tipus aplicable a cadascuna d’elles. Els esmentats costos s’adapten
amb caracter general als articles 130 i 131 del RD 1098/2001, de 12 d’octubre,
pel qual s’aprova el Reglament general de la Llei de Contractes de I’Administracio
publica.

En conseqiiéncia, el Consell Tributari considera que la normativa sobre la qual in-
forma s’adapta al régim juridic d’una PPCCNT i que en els seus aspectes quantita-
tius esta justificada suficientment des de la perspectiva dels principis basics de la
proporcionalitat i de la interdicci6é de ’arbitrarietat.

G) Article sete:

Art. 7¢. Classificacié dels treballs.
A Uefecte de l’aplicacié de les tarifes de les contraprestacions economiques, els tre-
balls es classifiquen de la manera segiient:

GRUP I. PLANIFICACIO I PROJECTE CONSTRUCTIU. Planificacié, estudis
de viabilitat i redaccio de projectes d’estesa de conductes portafibra optica a linte-
rior del clavegueram.
Treballs de planificacio, diagnosi de la viabilitat d’estesa de conductes per l’interi-
or del clavegueram, i redacci6 de projecte per a l’estesa de conductes portadors de
fibra optica entre els punts demanats per l’operador de comunicacions, en base a les
caracteristiques conegudes del clavegueram, el funcionament hidraulic del mateix,
el grau d’ocupacio per conductes portafibra ja existents, i les possibles actuacions
futures al clavegueram previstes en el Pla Director de Clavegueram.
Establiment d’un sistema tarifari independent del nombre de conductes a projec-
tar, i sense increments per la realitzacié de projectes de dimensié reduida.
La tarifa corresponent a la redaccio del projecte constructiu inclou:
- La inspeccié per part d’una brigada de 7 persones (1 Encarregat, 1 Oficial 1%, 5
Oficials 2%) especialista en treballs a Uinterior del clavegueram del possible recor-
regut per a localitzar punts critics que impedeixin o dificultin el tracat planificat,
o identificar qualsevol imprevist no detectat en la fase de planificacio. El personal
de camp disposa dels equips de seguretat personal i comuns per a desenvolupar les
tasques amb seguretat, aixi com vehicle adaptat al transport de materials i equips.
- Lexecucio del projecte constructiu per part d’un enginyer especialista que treba-
lla amb els sistemes informatics presents a BCASA que permeten el disseny de les
noves instal-lacions i l’execucié del pressupost corresponent:

« Sistema d’Informacié Geografica (SIG): per a identificar el possible recorre-

gut dels conductes.
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+ Sistema de Modelitzacid: per a identificar la capacitat hidraulica de les cla-
vegueres per on es proposa el recorregut i determinar el nombre de subjeccions
de refor¢ i revocats amb morter que caldra executar.

+ Sistema ofimatic per a la redaccié del projecte i calcul del pressupost.

GRUP 2. INSTAL-LACIO CONDUCTES PORTAFIBRA. Treballs d’instal-lacié de
conductes portafibra optica per Uinterior del clavegueram entre els punts demanats
per Uoperador de comunicacions, en base al projecte constructiu préviament redac-
tat.
Establiment d’un sistema tarifari independent del nombre de conductes a instal-
lar, i sense increments per la realitzacio d’instal-lacions de dimensio reduida o
treballs a realitzar en dies festius i/o hores nocturnes.
Els treballs d’instal-lacio es realitzen segons el projectat i per tant suposen:
- L’estesa de conductes, instal-lacié de refor¢os addicionals i revocats amb morter
en diferent grau segons les condicions hidrauliques especifiques de cada tram de
clavegueram, per part d’un equip especialista en treballs a l'interior del clavegue-
ram.
- La realitzacié de proves d’estanquitat i mandrinat un cop finalitzada la instal-la-
cio per a garantir els requeriments del operadors de comunicacions per tal de que
els tubs estiguin lliures i siguin totalment estancs, facilitant ’estesa de cablejat.
- La utilitzacié de materials molt especifics (tant en els conductes com en els refor-
cos i morter) doncs han de ser resistents a:
« Les especials condicions ambientals del clavegueram per causa de circulacié
d’aigiies fecals.
« Les especials condicions de funcionament hidraulic en cas d’episodis de pluja
intensa, doncs a Barcelona el clavegueram per on s’instal-len conductes portafi-
bra recull tant aigiies fecals com pluvials, i en un volum molt gran per causa de
les grans dimensions dels col-lectors.
Per a la determinaci6 de les tarifes corresponents a la instal-lacio de conductes
portafibra cal tenir en compte els segiients costos:
- Brigada de 7 persones (1 Encarregat, 1 Oficial 1%, 5 Oficials 22) especialista en
treballs a linterior del clavegueram per a la instal-lacio dels conductes, subjecci-
ons de reforg i altres elements que els protegeixen del funcionament hidraulic del
clavegueram en condicions extremes. Execucio de les sortides cap a les arquetes de
l’operador. Realitzacio de les proves d’estanquitat i mandrinatge. El personal de
camp disposa dels equips de seguretat personal i comuns per a desenvolupar les
tasques amb seguretat, aixi com de les eines per a treballar en condicions mullades
i vehicle adaptat al transport de materials i equips.
- La direccio dels treballs i coordinacié amb l’operador per a la realitzacio de les
sortides cap a la seva arqueta es realitza per part d’'un enginyer superior.

GRUP 3. DESINSTAL-LACIO CONDUCTES PORTAFIBRA. Treballs de reti-
rada total de conductes portafibra optica per Uinterior del clavegueram entre els
punts en que els tubs surten cap a les arquetes dels operadors, o retirada d’una
part dels conductes per causa de redistribucié dels mateixos cap a noves sortides
a lexterior. Aquest segon cas se sol donar per afeccions d’obres d’urbanitzacio que
afecten al clavegueram.

Establiment d’un sistema tarifari independent del nombre de conductes a desins-
tal-lar, i sense increments per la desinstal-lacié de dimensio reduida o treballs a



realitzar en dies festius i/o hores nocturnes.

Els treballs de desinstal-lacié total de conductes contemplen la retirada de sub-
jeccions de reforg i morter de proteccid, i la retirada dels conductes de manera que
les parets de la claveguera quedin en les condicions previes a la instal-lacio dels
mateixos

La retirada parcial de conductes que suposa la seva redistribucié cap a noves sor-
tides es realitza segons el projectat i per tant suposa:

- El tall de conductes, amb total coordinacié amb els operadors, per a que aquests
préviament hagin retirat el cablejat de manera que no es provoqui cap afeccio a les
comunicacions.

- L’estesa de nous conductes, segons el projecte constructiu realitzat.

Per a la determinacio de les tarifes corresponents a la desinstal-lacié de conductes
portafibra cal tenir en compte els segiients costos:

- Brigada de 7 persones (1 Encarregat, 1 Oficial 1%, 5 Oficials 2%) especialista en
treballs a Uinterior del clavegueram per a la retirada dels conductes, subjeccions
de reforg¢ i altres elements que els protegeixen del funcionament hidraulic del cla-
vegueram en condicions extremes. El personal de camp disposa dels equips de se-
guretat personal i comuns per a desenvolupar les tasques amb seguretat, aixi com
de les eines per a treballar en condicions mullades i vehicle adaptat al transport de
materials i equips.

- La direccié dels treballs i coordinacio amb l’operador per a la realitzacié dels talls
de conductes, i en cas necessari, de les sortides cap a la seva arqueta es realitza per
part d’un enginyer superior.

GRUP4. MANTENIMENT. Treballs de manteniment necessaris per a garantir la
subjeccio dels tubs a la paret del clavegueram, doncs per una banda les comunicaci-
ons no han de resultar interrompudes, i per altra banda el funcionament hidraulic
del clavegueram no ha de quedar afectat per despenjat de conductes.

Els treballs de manteniment de conductes portafibra contemplen:

- Subgrup A. Manteniment preventiu: revisions periodiques per a detectar l’estat
de conservaci6 i subjeccié dels tubs i elements auxiliars de proteccio, i la reposi-
cio d’aquells elements que es detectin en mal estat per evitar el seu trencament.
Aquests treballs s’executen en base al Pla de Manteniment que es renova cada 2
anys.

- Subgrup B. Manteniment posterior a episodi de pluja intensa: revisio d’aquells
tubs que en episodis de pluja intensa hagin quedat submergits. La identificacio
d’aquests tubs es fa en base al resultat de la modelacio hidraulica del clavegueram,
ila planificacio de les revisions es fa tenint en compte la criticitat de cadascun dels
tubs transmesa pels operadors.

- Subgrup C. Manteniment correctiu: substitucio d’elements trencats (subjeccions)
o desgastats (arrebossats de morter) i reparacié de tubs amb fissures, cops o tren-
caments, realitzades segons el Pla de Manteniment que es renova cada 2 anys.
En cas de reparacions excepcionals en que cal coordinacié amb els operadors, es
segueixen els protocols establerts en el Pla de Contingéncia que es renova cada 4
anys.

- Subgrup D. Servei de manteniment urgent 24h x 365d: atencié als operadors da-
vant possibles incidents detectats pels mateixos operadors, o per avaries d’urgent
reparacio detectades durant el manteniment preventiu o post pluja.

119



120

El servei de manteniment requereix d’un equip format per personal de gabinet que
realitza els Plans de Manteniment i de Contingéncia, aixi com la necessaria coor-
dinacié i comunicacio amb els operadors de comunicacions, i personal de camp que
executa les accions de manteniment:
- El personal de camp esta composat per un equip de 5 persones (1 Encarregat, 1 Ofi-
cial 14, 3 Oficials 2¢) que sén especialistes en treballs a l'interior del clavegueram
i tenen coneixements suficients com per a executar les tasques de manteniment de
conductes portafibra optica. El personal de camp disposa dels materials necessaris
per a realitzar reparacions i reposicions, de les eines adients per a treballar a l'in-
terior del clavegueram en condicions mullades, dels equips de seguretat personal i
comuns per a desenvolupar les tasques amb seguretat, aixi com vehicle adaptat al
transport de materials i equips.
- El personal de gabinet esta composat per ’equivalent de 1,25 persones (1 Técnic
superiori 0,25 Tecnic mig) que realitzen les comunicacions i gestions necessaries per
a informar als operadors i donar resposta en cas d’avaries, l’actualitzacié del Pla de
Manteniment i el Pla de Contingéncia, la recerca dels millors materials per a resistir
les condicions del clavegueram, aixi com transmetre les ordres al personal de camp.
- El personal de gabinet treballa amb els sistemes informatics presents a BCASA que
permeten el tractament de la informacio, i faciliten la gestio en cas de pluja:

« Sistema d’Informacié Geografica (SIG): per a identificar la posicio dels conduc-

tes i enregistrar les operacions de manteniment preventiu i correctiu i els elements

substituits.

« Sistema de Modelacié Hidraulica: per a identificar la carrega hidraulica de

les clavegueres en episodis de pluja i identificar els tubs que hagin pogut patir

les conseqiiéncies d’avingudes.

+ Sistema de Telecontrol que permet la rebuda de les dades de pluja i la conne-

xi6 amb els sistemes SIG i de Modelacio Hidraulica.

El cost dels treballs de manteniment preventiu, post pluja i correctiu es calculen
anualment i per a la totalitat de tubs existents al clavegueram de Barcelona doncs,
per a optimitzar els treballs i la despesa, el manteniment es realitza conjuntament
per a tots els tubs presents en una claveguera independentment del nombre d’ope-
radors als que pertanyin.”

No correspon fer cap retret de legalitat d’acord amb ’assenyalat en relaci6 amb
I’article anterior.

H) Article vuite:

“Art. 8¢. Meritacid.

La meritacio pels treballs de planificacio, diagnosi de la viabilitat i projecte d’es-
tesa de conductes portafibra optica per l'interior del clavegueram, es produeix en el
moment de fer les feines corresponents.

La meritacié pels treballs d’instal-lacio de conductes portafibra optica per linteri-
or del clavegueram, es produeix en el moment de fer les feines corresponents.

La meritacié pels treballs de desinstal-lacio de conductes portafibra optica per l’'in-
terior del clavegueram, es produeix en el moment de fer les feines corresponents.
La meritacio pels treballs de manteniment de conductes portafibra optica per l’in-
terior del clavegueram és l'inici de l’exercici corresponent.”



Es regula en aquesta norma un aspecte fonamental que afecta els elements d’iden-
tificacio de la PPCPNT. Es tracta de la dimensié temporal que esta incorporada en
el suposit de fet que origina la prestacio prevista. En efecte es tracta de concretar
quan s’origina aquesta prestaci6. Cal assenyalar que conéixer quan existeix juridi-
cament aquesta tltima és un aspecte fonamental que afecta la posicié de 1’obligat
que ha de saber de forma inequivoca el moment temporal en qué es converteix en
obligat amb els efectes que aquesta situaci6 comporta respecte del compliment de
la prestacio.

En aquest sentit, ’article 6 de la proposta té com a finalitat regular el moment del
naixement de 1’obligacio corresponent per haver realitzat els fets juridics a qué
aquesta ultima s’associa. Doncs bé la regulacio proposada s’adapta amb caracter
general a la funcié que representa pero, a parer del Consell Tributari, s’hauria de
precisar quin és el moment de “fer les feines corresponents”, és a dir, si es tracta del
comencament de la seva realitzacio o és el de la seva terminaci6. Els termes utilit-
zats poden plantejar problemes d’interpretaci6 que s’haurien d’eliminar.

Respecte de la meritaci6 de la prestacio “pels treballs de manteniment” hauria de
substituir-se ’expressid “és l'inici de l’exercici corresponent” pel dia concret en qué
comenca ’exercici -1 de gener si la referéncia és I’any natural- a més d’especificar la
durada d’aquest tltim. La propia proposta utilitza, en 1’article anterior, Gltim pa-
ragraf del “GRUP 4. MANTENIMENT?”, el vocable “anualment” que potser hau-
ria de ser la referéncia per fixar el periode temporal que permeti especificar I’exer-
cici a qué remet I’article 8 paragraf quart analitzat. Cal no oblidar que I’activitat de
manteniment porta implicita la continuitat en la seva realitzacio, en conseqiiéncia,
en aquest suposit concret, 1’aspecte temporal del suposit de fet cobra una especial
rellevancia que explica la necessitat d’especificar el seu abast respecte del naixe-
ment de 1’obligaci6 en queé es concreta des del punt de vista juridic la PPCPNT.

I) Article nove:

“Art. 9¢. Normes de gestio, facturacio i periode de pagament.

1. La gestio i la recaptacio de les contraprestacions economiques sera realitzada

per BCASA.

2. Les contraprestacions economiques se satisfaran en els terminis segiients:
-Pels treballs de planificacio, diagnosi de la viabilitat i projecte d’estesa de con-
ductes portafibra optica per Uinterior del clavegueram, es produeix a la finalit-
zacio de les feines corresponents.

-Pels treballs d’instal-lacié de conductes portafibra optica per Uinterior del cla-
vegueram, es produeix a la finalitzacio de les feines corresponents.

-Pels treballs de desinstal-lacio de conductes portafibra optica de Uinterior del
clavegueram, es produeix a la finalitzacié de les feines corresponents.

-Pels treballs de manteniment de conductes portafibra optica de linterior del
clavegueram, sera a l’inici del segon trimestre de l’exercici corresponent.

3. El periode de pagament de tota la facturacié emesa és a 30 dies data factura.”

Es regula en aquest precepte el temps de compliment de 1’obligacid, és a dir, el mo-
ment temporal en qué neix el deure de satisfer la quantia a qué ascendeix la quota
de la prestacio. Cap problema de legalitat planteja aquesta previsio. Tanmateix cal
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ressaltar que en el suposit d’incompliment per part de ’esmentat obligat la recap-
tacio executiva pot realitzar-se mitjangant el procediment de constrenyiment que
ha de dur a terme en tot cas I’Institut Municipal d’Hisenda de Barcelona tal com el
Consell Tributari va declarar a I’expedient 109/18, pag. 4-7.

Al niimero dos d’aquest precepte es regula, segons la dicci6 literal de la proposta,
el termini de pagament de la prestacio objecte de 1’obligacié. Doncs bé cal assenya-
lar que no s’esta regulant aquest tltim siné que s’esta establint el moment en qué
BCASA pot procedir a I’emissi6é del document en el qual es quantifiqui I’esmentada
prestacio i la notificacié suposara per a I’obligat al deure de satisfer-la. Ha d’acla-
rir-se, doncs, en aquest sentit, la norma de referéncia.

En el paragraf quart d’aquest niimero dos s’estableix que el naixement del deure
de pagament respecte dels treballs de manteniment és “l’inici del segon trimestre
de l’exercici corresponent”. Es reprodueixen les consideracions fetes en relacio
amb aquest mateix suposit de fet respecte de la meritaci6 de 1’obligacio.

El termini de pagament es regula en el niimero tres de 1’article 9 en el qual es dis-
posa que emesa la factura, i, d’acord amb el manifestat, notificada aquella, el ter-
mini de pagament sera de trenta dies a partir de I’esmentada notificacié. Cal no
oblidar que el titol d’aquest precepte al-ludeix a la gestié de la prestacio, funcio
que inclou la necessitat d’emetre un document -en aquest cas factura- la data de
notificaci6 de la qual es converteix en el moment d’inici del termini de compliment.
S’ha d’incloure en aquest paragraf referéncia expressa a la necessaria notificacio
del document -factura, en la qual es liquida I’import a qué ascendeix la prestacio
objecte de I’obligacio.

J) Article deseé:

“Art. 10é. Infraccions i sancions.

Cal atenir-se al que es disposa a I’Ordenanca fiscal general.

No obstant, l'incompliment de qualsevol condicié técnica, economica o adminis-
trativa per part de l'operador eximeix de tota responsabilitat a BCASA, qui al seu
temps podra exercir les accions legals oportunes.

La responsabilitat de BCASA es refereix a la correcta instal-lacio i manteniment
dels conductes portadors de la fibra optica, pero mai a la propia fibra optica.”

Respecte del paragraf primer de la proposta normativa, cal assenyalar, d’una ban-
da, que si el que esta preveient és la possibilitat d’aplicacié de la OFG en matéria
sancionadora quan aixi es prevegi en lallei, cap dubte de legalitat es podria atribuir
alanorma proposada. Si per contra s’estableix que és d’aplicacié el sistema sancio-
nador desenvolupat a la OFG d’acord amb el TRLRHL i amb la LGT, cal manifestar
que no hi ha cobertura legal que la fonamenti, atés que 1’esmentada normativa es
refereix, amb exclusivitat, als tributs. En efecte el conjunt normatiu que regula la
potestat sancionadora de I’Administracio exigeix que es dugui a terme en el marc
delallei, és a dir, requereix I’existéncia prévia d’una llei que reguli els aspectes fo-
namentals de la mateixa. Aquesta exigéncia és conseqiiéncia immediata de I’article
25 de la CE que, aplicat al cas concret, vol dir que una Ordenanca no pot regular ex
novo els aspectes relacionats amb aquesta potestat. Només amb 1’existéncia prévia



de la llei, i amb respecte als termes en ella establerts, podria una Ordenanca inter- 123
venir en la regulaci6 del régim d’infraccions i sancions aplicables, si escau, als obli-

gats establerts en ’ordenanca reguladora de les PPCPNT. En conseqiiéncia, sense

habilitacio legal no és possible que aquesta Gltima estableixi el régim d’infraccions

i sancions, ni directament ni per remissio, respecte de les prestacions projectades

en I’Ordenanca sobre la legalitat del qual s’ha de pronunciar el Consell Tributari.

K) Article onzeé:

“Art. 11é. Responsabilitat civil

Loperador s’obliga a tenir contractada una polissa d’asseguranga de Responsabili-
tat Civil que cobreixi els danys i perjudicis personals, materials i immaterials, els
perjudicis immaterials no consecutius i els patrimonials primaris, en una quantitat
suficient per a garantir els imports i quantitats que es puguin meritar pels usuaris
i/o clients del propi operador amb la interrupcié del servei i la impossibilitat de pres-
tar el mateix per qualsevol causa, i per a qualsevol altre risc d’explotacio.”

Cap observacio6 a realitzar ni tampoc cap retret de legalitat.
L) Disposici6 addicional:

“Les contraprestacions economiques seran augmentades amb el percentatge que
estableix la legislacio sobre l'impost del valor afegit.”

Cap consideraci6 a realitzar. Tampoc cap retret de legalitat.
M) Disposici6 final.

“La present Ordenanca aprovada definitivament entrara en vigor a partir de l’en-
dema de la seva publicacié al Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona i conti-
nuara vigent mentre no s’acordi la derogacié o modificacio.”

Cap retret de legalitat. Cap consideracio a realitzar.
N) Annex I
“TARIFES (Imports en euros i IVA exclos)

Epigraf I. Treballs de planificacid, diagnosi de la viabilitat i projecte.
La contraprestacié economica a satisfer pels treballs de planificacio, diagnosi de
la viabilitat i el projecte referits en l'article 7¢ és la segiient: 4,54 €/m

Epigraf II. Treballs d’instal-lacio.

La contraprestacié economica a satisfer pels treballs d’instal-lacié de conductes por-

tafibra optica per Uinterior del clavegueram entre els punts demanats per l’'operador

de comunicacié en base al projecte constructiu referits en 'article 7¢ és la segiient:
-Tub adossat/encastat (m): 38,71 €/m
-Subjeccions de refor¢ (unitat): 12,69 €
-Proves d’estanquitat i mandrinat (unitat): 399,03 €
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Epigraf II1. Treballs de desinsta-lacid.
La contraprestacié economica a satisfer pels treballs de desinstal-lacié de conduc-
tes portafibra optica de Uinterior del clavegueram referits en l’article 7¢ és la se-

giient:
-Tall i connexié de subconductes (unitat): 91,27 €
-Retirada de subconductes instal-lats (m): 6,78 €/m
-Desclavament de subjeccions de refor¢ (unitat): 7,46 €

Epigraf IV. Treballs de manteniment.
La contraprestacié economica a satisfer pels treballs de manteniment necessaris
per garantir la subjeccio dels tubs a la paret del clavegueram referits en l’article 7¢
és la segiient: 2,10 €/m

-Actuacions per activacio del servei d’urgencia (hora): 229,20 €/h

Pel que fa a les bonificacions que es descriuen en el Art. 41, el detall dels trams i els
descomptes son els segiients:

Concepte Descompte (%)
Primers 25 km de claveguera afectada 0%
Excés de 25 km i fins a 50 km de claveguera afectada 10%
Excés de 50 km i fins a 75 km de claveguera afectada 25%
Excés de 75 km i fins a 100 km de claveguera afectada 50%
Excés de 100 km de claveguera afectada 75%

Les consideracions i observacions corresponents a aquesta norma juridica s’han
realitzat amb ocasi6 de 1’analisi dels articles 5, 6 i 7 d’aquesta proposta normativa.

0) Annex I1

“PREESCRIPCIONS TECNIQUES

Els condicionants técnics especifics dels serveis, seran els segiients:
1.Planificacio, viabilitat i projecte:

La sol-licitud de viabilitat i projecte d’'una nova instal-lacié per part de l’operador
haura d’indicar el tragat aproximat i qualsevol altre requeriment (nombre de tubs,
situacio i nombre d’arquetes, etc.). Si fos necessari es mantindran les reunions téc-
niques necessaries.

L’estudi de viabilitat que realitzi BCASA definira la solucié més idonia (tracat
pels col-lectors i sortides a les arquetes sobre la via publica), en base al seu Sistema
de Informacio6 Territorial (SITE), verificant possibles interferéncies amb altres
instal-lacions i/o obres actuals i futures.

En cas de viabilitat positiva, i prévia acceptacié del tracat i definicio dels requeri-
ments especifics, es realitzara el projecte a ra6 d’'uns 4 Km. de tracat per mes habil,
amb inclusié del pressupost estimatiu de la instal-lacié. Com a mesura de validacio
s’efectuaran inspecciones “in situ” del tracat i connexions, per part de brigades
especialitzades.

El termini d’execucié de la instal-lacié de conductes a Uinterior del clavegueram,
que també se inclouria en el projecte, en condicions normals sera de un maxim de
2 Km. per mes habil.



A no ser que s’indiqui el contrari, la oferta presentada en el projecte tindra una
validesa d’'un mes com a reserva d’espai. Passat el mes sense rebre encarrec d’ins-
tal-lacio, Uespai quedara disponible per a altres operadors.

2.Instal-lacié de conductes:

La instal-lacié per part de BCASA dels conductes incloura el subministrament i
grapejat i/o encastat a l'interior dels col-lectors i/o clavegueres, les entrades i sor-
tides per pous de registre i/o embornals, i les proves finals de mandrinat i estanqui-
tat. Correspondra a l'operador la realitzacio de les rases de connexio i les arquetes
situades a l’exterior.

La direccio de les obres d’instal-lacié dels conductes, aixi com la seva inspeccié i
control, sempre sera realitzada per personal de BCASA, per a assegurar el seu cor-
recte funcionament, i el compliment de les normes de seguretat d’accés a la xarxa
de clavegueram.

Elreplanteig el realitzara BCASA, abans de l'inici de les obres, conjuntament amb
l’operador de fibra optica o la persona que el representi, si ho desitja. El replanteig
basicament es realitzara per la necessaria coordinacié que cal tenir amb l’operador
en l’execucié de l'obra civil (rases i arquetes) relativa a les sortides del clavegue-
ram. Si durant el replanteig s’observa algun inconvenient per a realitzar l’obra
civil en els punts de sortida escollits, es procedira a escollir altres punts en millors
condicions de mutu acord amb l’operador.

L’accés al clavegueram estara supeditat a l’abséncia de risc pluviométric o d’al-
tre tipus. D’existir algun perill, no es podra accedir al mateix, ni es computara el
temps perdut a efectes del termini d’execucio estimat en el projecte.

3.Manteniment de conductes:

El manteniment, tant preventiu com correctiu, es refereix unicament als conductes
portadors de fibra optica en l'interior del clavegueram, incloses les seves entrades
i sortides per pous de registre i/o embornals, perdo no en les rases de calcada i/o
vorera ni en les arquetes de connexio.

El manteniment preventiu consistira en el recorregut interior del clavegueram, re-
visant l’estat dels conductes i reparant aquelles anomalies que es detectin. Aques-
tes operacions s’efectuaran després d’episodis plujosos significatius que produei-
xin calats en els col-lectors superiors al llindar establert a cada claveguera segons
el seu funcionament hidraulic, aixi com periodicament al llarg de l’any. Els re-
sultats de les revisions s’informaran periodicament a l’operador. Si es detectessin
anomalies que poguessin posar en risc el servei es comunicarien immediatament a
l’operador.

El manteniment correctiu degut a avaries detectades internament es realitzara
com a conseqiiéncia d’avisos del personal que recorre freqiientment els col-lectors
i clavegueres. Les avaries en els conductes es deuran normalment al grapejat o
desperfectes dels tubs, pero també poden ser degudes a enfonsaments del propi cla-
vegueram.

El manteniment correctiu degut a avaries detectades i comunicades per l’'operador
consistira en la recerca de possibles trencaments o aixafaments de conductes, i en
cas positiu, en la reparacié dels mateixos en el menor temps possible, de forma
que s’acompleixin els requeriments especificats en el Plec de Condicions Técniques
vigent. En cas negatiu (inspeccio fallida) sera comunicat amb la maxima celeritat
a l’operador:
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III.- Conclusi6

+ Avisos en dies laborables de 8h a 18 h: El desplacament “in situ” dels mitjans de
BCASA es fara en el mateix dia, si l’avis arriba abans de les 12 h, o en les prime-
res 4 h del dia segiient laborable si I’avis arriba després de les 12 h. El resultat de
la inspeccio sera comunicat a 'operador immediatament, i la reparacid, si en cal,
s’efectuara tan aviat com sigui possible, depenent de la anomalia existent.

+ Avisos en altres horaris: En aquests casos la recepcio de l’avis la recollira el ser-
vei de guardia de BCASA (24 h x 365 dies) i el desplacament “in situ” es realitzara
en les primeres 4 h del dia segiient laborable, en cas de no ser una reparacié urgent,
o immediatament si ho requereix la urgéncia.

En cas d’avaria a la fibra optica i no en els conductes, si aquesta no pogués ser re-
parada des de U’exterior, l’operador podra sol-licitar autoritzacio i ajuda a BCASA
per a accedir als col-lectors i/o clavegueres. També podra sol-licitar autoritzacio i
ajuda a BCASA en altres casos.

En cas d’avaria per causes externes al drenatge residual o pluvial, és a dir per
afeccié de tercers, BCASA procurara amb la maxima celeritat que es restableixi la
continuitat interrompuda dels conductes i dels col-lectors afectats.

Quan es produeixin afeccions a la xarxa de clavegueram com a conseqiiéncia
d’obres programades, es procurara mantenir la continuitat dels conductes porta-
fibra, excepte en casos insalvables, en que sera comunicat amb suficient antelacié
a l’operador (3 mesos), per a produir el menor impacte possible sobre el servei. Si
les obres fossin promogudes per U’Ajuntament, no hi haura compensacio economica
alguna.

Tota la informacié que transita per qualsevol conducte de portafibra optica ha de
ser susceptible de ser realitzada per vies alternatives.

Finalitzades les obres, es procediran a realitzar les proves d’estanquitat i mandri-
nat, en la totalitat dels tubs instal-lats, i en preséncia de l’operador si aquest ho
desitja. Un cop superades les proves, es donaran per acabades les obres i rebudes
pel operador.

Els amidaments definitius de l’obra executada seran introduits en el Sistema d’In-
formacio Territorial de BCASA, aixi com els preus establerts en el projecte i I'im-
port final resultant, que sera el realment facturat.”

No es realitza cap observacio.

El text sotmeés a informe s’ajusta, en termes generals, a la legalitat. No obstant
aixo, han de ser ateses les observacions que es formulen en el cos de I’informe i,
especialment, les referides als articles 2 i 8 de la proposta normativa.



5.- Informe sobre la modificaci6 de 1’Ordenanca fiscal general. (Exp. 1102/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca Fiscal General. La sol-licitud d’emissi6 d’informe és de
data 21 de juliol de 2021.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret puiblic, es limita a 1’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

La modificacio que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis,
respecte de 1’Ordenanca Fiscal vigent, essencialment en relacié amb: (i) la confi-
dencialitat de dades de caracter personal protegides; ii La publicaci6 de les orde-
nances fiscals a Norma, Portal Juridic de Barcelona (iii) els mitjans de pagament
dels deutes i sancions tributaries, aixi com d’altres ingressos de dret public, i (iv)
la reclamacié economica administrativa en relacié amb els actes dictats per ’Ajun-
tament en el marc de les actuacions d’inspecci6 relatives a 1’Impost sobre Activi-
tats Economiques (IAE).

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal General (OFG), haura
d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refos de la llei
reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir tota la
documentaci6 exigida per la normativa aplicable.

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié del segon paragraf de
I’apartat 2 de I’article 95¢ de la referida OFG la nova redacci6 del qual és la segiient:

“En tot cas, l’Administracio tributaria municipal ha de garantir la confidenciali-
tat de les dades de caracter personal, protegides per la Llei organica 3/2018, de 5
de desembre, de proteccio de dades personals i garantia dels drets digitals i el Re-
glament (UE) 2016/679) del Parlament Europeu i del Consell de 27 d’abril de 2016
relatiu a la proteccio de les persones fisiques en alldo que respecta al tractament de
dades personals i a la lliure circulacié d’aquestes dades i pel qual es deroga la Di-
rectiva 95/46/CE (Reglament general de proteccio de dades), aixi com el caracter
reservat de les dades amb transcendéncia tributaria establert a l'article 95¢ de la
Llei general tributaria”.
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La modificacié proposada respecte d’aquest article 95.2, consistent en I’actualit-
zacio de la cita de la normativa vigent aplicable a la mateéria, és correcta i no mereix
cap objeccio.

B) ’art. 61, en regular les actuacions municipals per a fer efectiu el deure d’infor-
macio6 i assisténcia als obligats tributaris, afegeix la publicacié en Norma, Portal
Juridic de Barcelona, dels textos de les Ordenances Fiscals i de les seves modifica-
cions.

La inclusi6 d’aquet medi de publicitat és totalment adient. Se sotmet a la consi-
deraci6 de 1’organ redactor la conveniéncia d’afegir que, a més de les Ordenances
fiscals i les seves modificacions, el Portal Norma també publica altres disposicions,
jurisprudeéncia i dictamens en matéria tributaria, ja que tot plegat contribueix al
millor coneixement dels drets i les obligacions tributaries.

C) La modificacié de I’article 114.1 de la referida OFG inclou un nou mitja de paga-
ment dels deutes i sancions tributaries, aixi com d’altres ingressos de dret public
en la lletra e), que té la segiient redaccio:

“e) Gir postal a través de la modalitat Tenvio”

En relacié amb el fet d’introduir el gir postal com a nou mitja de pagament el Con-
sell Tributari no té cap objecci6. No obstant, cal fer notar que la redaccié propo-
sada del precepte circumscriu aquesta possibilitat a un tinic i concret tipus de gir
postal (“Tenvio”). En relaci6 amb aixo, si és exactament el que es pretén caldria
concretar una la modalitat de gir postal a qué es refereix, per tal d’identificar-la
i distingir-la d’altres, detallant, per exemple, si és un servei que s’ofereix a tra-
vés d’un concret operador de serveis postals (per exemple, Correos) o de diversos.
Si pel contrari el que es pretén es obrir la porta a altres modalitats de gir postal,
caldria emprar una formula més oberta —indicant, per exemple, com a mitja de
pagament valid el gir postal a través de qualsevol modalitat admesa expressament
per PAjuntament-, formula que es pot acotar, si es vol, identificant una o diverses
modalitats concretes —com, per exemple, Tenvio de 1’operador x-.

En qualsevol cas, si es vol referir al servei amb aquesta denominaci6é prestat per
Correos, cal tenir en compte que la grafia utilitzada per Correos és “T€nvio”.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de ’article 189¢ de la
referida OFG la nova redacci6 del qual és la segiient:

“Article 189¢é. Reclamacié economica administrativa. De conformitat amb el que dis-
posa l’article 18.4 del Real Decret 243/1995, pel qual es dicten normes per a la gestio
de l'impost sobre activitats economiques i es regula la delegacio de competéncies en
materia de gestié censal d’aquest impost, contra els actes derivats de les actuacions
d’inspeccio que suposin inclusio, exclusio o alteracié de les dades contingudes als
censos quan aquests actes sons dictats per ’Ajuntament, es pot interposar reclama-
cio economica administrativa davant el Tribunal Economic Administratiu Regio-
nal de Catalunya, prévia interposicio preceptiva a qué fa referéncia l'article 188¢ de



IV.- Conclusio

la present ordenanca fiscal general. Fins que aquest recurs no es resolgui, de forma
expressa o per silenci, no es podra plantejar reclamaci6 economica administrativa”.

En relaci6 amb la redaccié d’aquest precepte i, a la vista que es proposa només
substituir ’epigraf del mateix per introduir-hi una referéncia expressa i explicita
a la “reclamacio economica administrativa” contra els actes dictats per ’Ajunta-
ment en el marc de les actuacions d’inspecci6 relatives a I’Impost sobre Activitats
Economiques (IAE) el Consell Tributari considera necessari clarificar la redaccio
del contingut del precepte de manera que aquesta reclamacié economica adminis-
trativa no es confongui amb el recurs d’algada el coneixement del qual esta reser-
vat al Consell Tributari de conformitat amb ’article 188¢ de I’OFG. Aixi, entén
el Consell Tributari que, amb posterioritat a la referéncia que conté 1’article 189¢
al Tribunal Economic Administratiu Regional de Catalunya, caldria completar el
requisit de la “prévia interposicio preceptiva” incloent una referéncia expressa al
“recurs d’algada” i continuar segons es recull “a que fa referéncia 1’article 188e
de la present ordenanca fiscal general”. I seguidament, caldria també completar el
darrer incis del precepte 189¢ afegint, just darrere de 1’expressi6 “fins que aquest
recurs”, la referéncia concreta “d’alcada”, per tal que quedi clar en tot cas que es
refereix al recurs del qual ha de conéixer el Consell Tributari.

E)L’art. 192¢ del projecte es refereix a la composici6 del Consell Tributariial man-
dat els seus membres. Els arts.3.11 6.1 del Reglament Organic del Consell Tributa-
ri, que regulen aquestes qiiestions, han estat modificats per Acord del Plenari del
Consell municipal en sessi6 de 23 de juny de 2021 (BOP de 30 de juny de 2021. El
primer dels preceptes eleva de cinc a sis el nombre de membres del Consell, i ate-
nent al criteri de paritat de génere. I I’altra precepte citat disposa que la renovaci6
parcial es fara per meitats, en ser ara parell el nombre de membres.

En conseqiiéncia, I’art. 192é del projecte s’haura d’ajustar a la nova redacci6 del
Reglament Organic del Consell Tributari.

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a informe.
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130 6.- Informe sobre la modificacié de 1’Ordenanca fiscal 1.1, reguladora de 1I’Impost
sobre béns immobles. (Exp. 1103/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’Ordenanca Fiscal 1.1, reguladora de 1’Impost sobre béns immo-
bles. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol de 2021 s’acompanya en
la mateixa data dels segilients documents: (i) Proposta de text de projecte norma-
tiu; (ii) Informe justificatiu sobre la inclusié de nova bonificaci6 en sector indus-
trial per incorporaci6 instal-lacions solars voluntaries, realitzat per la Geréncia de
Medi Ambient i Serveis Urbans. L’examen que realitza el Consell Tributari sobre
les ordenances reguladores dels ingressos de dret ptiblic, aixi com sobre qualsevol
altra disposicio de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingres-
sos de dret public, es limita a I’analisi juridica dels textos normatius continguts a
I’expedient.

INFORME

El procediment per a la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del TRLRHL i I’expedient haura
de contenir tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi
el preceptiu informe economicofinancer que valori les conseqiiéncies pressupos-
taries derivades de ’aprovaci6 de ’Ordenanca. En particular, respecte d’aquesta
proposta normativa s’incorpora la documentaci6 assenyalada en 1’encapcalament
d’aquest Informe.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6é de I’article 9¢.8, la Dispo-
sici6 final i I’Annex de la referida OF, la nova redacci6 dels quals amb transcripcio,
en el seu cas, del text anterior que es presenta ratllat és la segiient:

Art. 9é. Bonificacions

“8. Gaudiran d’una bonificacié del 50% de la quota integra de l’impost per als
béns immobles destinats a ’lis residencial o terciari, i del 30% els destinats a ils
industrial, en els quals s’hagin instal-lat sistemes per a l’aprofitament térmic
o eléctric de l’energia provinent del sol, durant els tres periodes impositius se-
gilents a la data de legalitzacié de la instal-lacié.

A efectes de l’'tts del bé immoble, es considera iis de terciari, la classificacioé dels
usos cadastrals segiient:

A: Aparcament

C: Comerg

E: Ensenyament i Cultura

G: Turisme i Hostaleria



K: Esportiu 131
O: Oficines
P: Administracions Publiques
R: Religios
T: Espectacles
Y : Sanitat
L’aplicacié d’aquesta bonificacié estara condicionada a que:
la instal * laci6 solar no sigui obligatoria per normativa;
la instal-lacié estigui degudament legalitzada i/o registrada en l’organ compe-
tent de la Generalitat de Catalunya;l’ Ajuntament hagi acceptat el comunicat
d’obres que correspongui;
elAla—sotticitant subjecte passiu justifiqui la seva participacié economica, en el
cas d’instal-lacions comunitaries;
elfta-sot-ticitant subjecte passiu no sigui beneficiari de la bonificacié de I’IAE pet
mateix-motiu per la mateixa instal-lacié i entitat o altres ajuts de UAjuntament
o alires organismes pel mateix concepte.
Per a tots els usos a excepcié de l'industrial, 'import acumulat de la bonificacié
en els tres anys no pot superar el cost de la participacié economica del sol * lici-
tant en la instal *laci6 de generacié en el cas d’instal * lacions col * lectives o el
cost de la instal * lacié en el cas que es tracti d’una instal * lacié individual. En
cas contrari s’haura de reintegrar l'import economic corresponent a l’excés de
bonificacié. En el cas del’its Industrial, 'import maxim de la bonificacié acumu-
lat en els tres 3 anys sera el criteri més restrictiu dels segiients: de 12.000 € o el
cost de la instal-lacio sense IVA. (etcriterimésrestrictin-detsdos)~
A aquest efecte, el cost de la instal-lacié es considerara amb IVA, en el cas que
la sollicitud la faci una persona fisica, i sense IVA, en cas de sollicitud per una
persona juridica.
La bonificacié haura de ser sol-licitada per l'interessat/a en el termini de tres
mesos posteriors a la data de registre del tramit de legalitzacié de la instal-lacio
a l’organ competent de la Generalitat de Catalunya, acreditant:
a) el document d’admissié del comunicat d’obres per ’Ajuntament;
b) la factura de la instal-lacié executada signada i segellada per l’empresa
installadora;
¢) declaracioé responsable conforme es compleixen els diferents condicionants
i es presenta la documentaci6 sol-licitada
d) en el cas d’instal-lacions col-lectives en edificacions amb divisié de propi-
etat horitzontal, copia de l’acta de la comunitat de propietaris que inclogui:
*l’acord de participacié i repartiment de costos de la instal-lacio,
* en el cas de que el cost economic de la instal *lacié sigui assumit per
un tercer, l’acord de la comunitat de propietaris haura d’expressar que
la participaci6 i repartiment de costos de la instal * lacié és sufragat per
aquesta entitat amb una relacié detallada dels propietaris e immobles be-
neficiats de la inversié realitzada.
* el consentiment exprés signat per tal que un tercer presenti una sol-li-
citud unica de bonificacié en nom de tots els participants, actuant com a
representant, si escau;
e) en el cas de sistemes solars termics:
* el certificat final i d’especificacions técniques de la instal-lacié pera
Uaprofitament d’energia solar téermica signat per Uinstal-lador o el direc-
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tor de l’'obra, segons model de I’Agéncia d’Energia de Barcelona (htip://
energia.barcelona) i

* el justificant de presentacié de la declaracié responsable per a instal-la-
cions téermiques en edificis en el registre d’entrada de 1’Oficina de Gestio
Empresarial de la Generalitat de Catalunya, si escau;

f) en el cas de sistemes solars fotovoltaics:

* el justificant de presentacié de la sol'licitud de posada en servei o l’'au-
toritzacié administrativa en el registre d’entrada de I’Oficina de Gestié
empresarial de la Generalitat de Catalunya, segons model que correspon-
gui. aixi com el Certificat de direccié i Acabament de I’Obra signat per la
Direcci6 d’Obra o Técnic competent
* La bonificacié corresponent a l’any 2022 és aplicable a les instal-lacions
voluntaries on el registre del Comunicat d’Obres a l’Ajuntament tingui
data del 2022.”

Disposicio final

“Aquesta Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de desembre de 2021, comencara a regir a partir de l’1 de gener de 2022
i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacié o derogacio.”

Annex

‘ANNEX
Quadre dels valors cadastrals assignat als usos, establerts a la normativa cadas-
tral per a la valoracio de les construccions, a partir dels quals s’aplicara el tipus

especific.

Us Valor cadastral
A Aparcament Des de 15.999,37 €
C Comer¢ Des de 314.572,95 €
E  Ensenyament i Cultura Des de 5.345.103,09 €
G Turisme i Hostaleria Des de 1-736,665;51€ 5.285.394,10€
I Industria Des de 699.527,88 €
K  Esportiu Des de 4.347.259,14 €
O  Oficines Des de 661.900,70 €
P Administracions Publiques Des de 9.185.485,82 €
R  Religios Des de 4.070.277,20 €
T  Espectacles Des de 4.381.188,36 €
Y Sanitat Des de 3.790.097,08 €”

La regulacio6 establerta en aquest precepte es fonamenta en I’article 74.5 del TRL-
RHL que disposa:

“Las ordenanzas fiscales podran regular una bonificacion de hasta el 50 por 100
de la cuota integra del impuesto para los bienes inmuebles en los que se hayan
instalado sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia pro-
veniente del sol. La aplicacion de esta bonificacién estard condicionada a que las



instalaciones para la produccién de calor incluyan colectores que dispongan de la
correspondiente homologacion por la Administracion competente. Los demds as-
pectos sustantivos y formales de esta bonificacion se especificaran en la ordenanza
fiscal.”

Doncs bé, el projecte d’ordenanga sobre el qual recau aquest informe s’adapta a
aquesta norma legal limitant-se, d’una banda, a modificar les quanties de la bo-
nificacio i, de I’altra, a especificar determinats requisits materials i formals de la
bonificacidé proposta dins de ’ambit subjectiu i objectiu del pressuposit de fet de-
limitat en la mateixa. El projecte manté, amb caracter general, el régim juridic
previst en ’Ordenanca actualment en vigor ampliant i aclarint els requisits i el
procediment a seguir per a gaudir de la bonificaci6. En aquest sentit no es formula
observaci6 ni cap precisio. En efecte, en relacié amb els elements del pressuposit
de fet de la bonificaci6 establerts expressament en la norma legal transcrita cal
dir que la proposta normativa especifica la quantia de la bonificaci6 en funcio6 de
I’s dels immobles distingint entre els destinats a ts residencial i terciari, 50%, i
industrial, 30%. Cap problema de legalitat planteja la proposta en la mesura que
respecta plenament ’article 74.5 transcrit.

Respecte de la possibilitat de completar I’esmentat pressuposit de fet mitjangant
I’establiment de requisits materials, cal dir que en tis d’aquesta habilitacio legal pre-
vista en 1’article 74.5 esmentat s’incorporen els termes “i/o registrada” que s’afe-
geixen als ja en vigor “degudament legalitzada” ampliant-se aixi les possibilitats de
presentacio de la sol'licitud regulada en I’OF. Es substitueixen aixi mateix el termes
“el/la sol-licitant” per els de “subjecte passiu” en els punts en queé es regulen amb
caracter general aquests requisits materials. Considera el Consell Tributari que la
terminologia incorporada en aquest suposit és la propia del tribut en relacié amb
el subjecte a que, si és el cas, se li reconeix la bonificaci6. Cal recordar que en el pa-
ragraf quart d’aquest niimero 8 de 1’article 9¢, objecte de la proposta normativa,
s’utilitzen els termes “del sol-licitant” que en concordanca amb el que s’ha dit ante-
riorment haurien de ser substituits pels de “subjecte passiu”. Afegir ara que aquest
paragraf quart es correspon, parcialment amb el que preveu ’article 12.5 de I’OF
en vigor per la qual cosa la proposta normativa preveu la supressié d’aquest altim
evitant-se aixi reiteracions innecessaries. No obstant aixo cal posar de manifest que
en el citat paragraf quart s’incorpora amb caracter general un limit a I’import de la
bonificacié que, respecte dels immobles amb tis industrial, no especificats com ja s’ha
assenyalat en la norma actualment en vigor, s’estableix en el menor de 12000 euros
oen el cost de la instal-laci6 en sentit estricte, és a dir, sense incorporacioé de I’IVA.

Quant als requisits formals, amb caracter general cal assenyalar que la proposta
normativa incorpora com a nous requisits formals els segiients: a) s’ha de presen-
tar una declaraci6 responsable en que es manifesti que es compleixen tots els requi-
sits exigits en I’OF conjuntament amb la documentacio6 prevista a la mateixa; b) en
cas que el cost economic de la instal-lacié sigui assumit per un tercer, es disposa
que ’acord de la comunitat de propietaris, que ha de ser aixi mateix presentat, ha
d’expressar que la participaci6 i repartiment dels costos és satisfet per aquest, amb
una relaci6 dels propietaris i dels immobles beneficiats amb la inversi6. Respecte
d’aquesta qiiestié considera el Consell Tributari que tenint en compte la finalitat
que amb caracter general cal atribuir a la bonificacié de referéncia -protecci6 del

133



134

III.- Conclusié

medi ambient- s’ha de substituir el terme “entitat” pel de “tercer”; c¢) finalment,
quan es tracti de la instal-laci6 de sistemes solars fotovoltaics es requereix com a
nou requisit el certificat de direccié d’acabament de 1’obra signat per la direccio6 de
la mateixa o pel técnic competent.

Tots ells son resultat de I’exercici de les competéncies normatives de titularitat
local d’acord amb els preceptes constitucionals i legals als quals s’ha fet referéncia
en aquest informe i en conseqiiéncia no hi ha cap retret de legalitat.

D’altra banda, i des d’una perspectiva exclusivament formal, tenint en compte que
la nova regulacié d’aquest niimero 8 es realitza en un sol paragraf amb guions i
asteriscos, considera el Consell, en concordanga amb allo ja assenyalat en I’ Informe
181/20, que donada la seva important extensi6 i complexitat podria ser convenient
utilitzar lletres i nimeros amb la finalitat de fer-lo més sistematic i clarificador.

Pel que fa a la regulacié de la disposici6 final i de I’Annex no correspon realitzar
precisio ni observacio al respecte.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions posades de relleu en el cos del present informe.



7.- Informe sobre la modificaci6 de I’Ordenanca fiscal 1.2 reguladora de 1’impost so-
bre vehicles de tracci6 mecanica. (Exp. 1104/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessio de 15 de setembre 2021, de conformitat amb ’art.
47.1.b)dela Lleil /2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona, i I’art. 2.1.b) del seu Reglament organic, emet Informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca Fiscal (OF) 1.2, reguladora de 1’Impost sobre Vehicles de Traccio
Mecanica (IVTM). La sol-licitud d’emissié d’Informe s’acompanya d’un Informe
técnic justificatiu de modificacié de les bonificacions a I’ITVTM, signat per la Ge-
rent d’Ecologia Urbana.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a 1’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La proposta que se sotmet a Informe del Consell Tributari, de modificaci6 de I’OF
1.2, reguladora de I’IVTM, afecta a diferents apartats de I’art. 7¢, aixi com a la in-
clusi6 d’una Disposici6 transitoria. Segons es diu a I’informe técnic justificatiu ci-
tat, diferents informes utilitzats per a 1’elaboraci6 del Pla de millora de la qualitat
de I’aire de Barcelona han determinat que el transit rodat és la principal font con-
tribuidora als nivells de contaminaci6 d’NO2 i PM10 a la ciutat. La modificaci6 de
I’OF de referéncia persegueix fomentar la disminucio6 dels nivells de contaminacio.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Les modificacions que es proposen figuren assenyalades en vermell en el text de
I’OF 1.2 que figura a ’expedient. Suposen una modificaci6 dels apartats 2i 3 i la
supressio de ’apartat 4, de I’art 7é. Bonificacions, i la inclusié d’una nova Disposi-
ci6 Transitoria. Les redaccions que es proposen son les segiients:

“Art. 7¢. Bonificacions

2.Els vehicles amb etiqueta ZERO corresponents a les categories BEV i FCEV se-
gons el registre de vehicles de la Direccio General de Transit gaudiran d’una boni-
ficacié del 75% de la quota de l'impost.

3.Els vehicles de tot tipus (excepte remolcs) classificats com ECO que utilitzin
combustible benzina, amb emissions fins a 120 gr/km de CO2, aixi com els vehi-
cles classificats com PHEV segons el registre de vehicles de la Direccié General de
Transit gaudiran d’una bonificacio del 25% de la quota de l'impost durant els 5
primers anys a partir de la data de la primera matriculacio”.
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III.- Conclusié

“Disposicié transitoria

Elsvehicles que tinguessin aplicada una bonificacié amb caracter previ a l’entrada
en vigor d’aquesta Ordenanca fiscal i que es vegi modificada o suprimida per les
disposicions establertes al nou redactat de ’art 7¢ se sotmetran al segiient regim
transitori:

a) Pel que fa als vehicles amb etiqueta ECO de la DGT matriculats abans de I’'1
de gener de 2022 i que tinguessin reconeguda la bonificacié del 50% passaran a
gaudir d’'una bonificacié del 25% durant un termini maxim de 5 anys a partir de
Uentrada en vigor d’aquesta Ordenanca, és a dir, fins el 31 de desembre de 2026.

b) Pel que fa als vehicles amb etiqueta C, B o sense etiqueta ambiental de la DGT, i
els vehicles amb etiqueta ambiental ECO que reuneixin alguna de les condicions 1
0 2, mantindran la bonificaci6 reconeguda fins al seu exhauriment: 1) Que es trac-
ti de vehicles que utilitzin com a combustible biogas, gas natural comprimit, gas
liquat, meta, metanol o hidrogen. 2) Que es tracti de vehicles hibrids que utilitzin
com a combustible benzina, amb emissions fins a 120 gr/km de CO2.

En I’informe justificatiu que acompanya el projecte es motiven les modificacions,
dirigides fonamentalment a fomentar la utilitzacié de vehicles menys contami-
nantsia evitar la discriminaci6 que pateixen els vehicles eléctrics respecte als més
contaminants.

No es fa cap objecci6 de legalitat a les modificacions proposades, de clara natura-
lesa técnica.

Per un altre cant6 s’hauria de tenir en consideracio el que estableix el Reglament
Organic municipal, en el seu art. 110, que referint-se a projectes normatius es-
tableix que “també s’hauria d’incloure préviament a la seva tramitacio, informe
juridic i els informes técnics i economics escaients dels serveis municipals.” En el
suposit que aquests informes s’incorporessin a ’expedient i donessin lloc a canvis
substancials a la proposta de modificaci6 de 1‘OF, ara informada per aquest Con-
sell Tributari, aquest organ hauria d’informar posteriorment sobre les esmentades
modificacions.

La proposta de modificaci6 s’ajusta a dret en el seu contingut, sens perjudici de les
observacions fetes respecte al contingut de ’expedient.



8.- Informe sobre la modificacié de 1’0Ordenanca fiscal 1.4 reguladora de 1’impost so-
bre activitats economiques. (Exp. 1105/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de I’Ordenanca Fiscal 1.4, reguladora de I’Impost sobre activitats eco-
nomiques. La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol de 2021 s’acom-
panya en la mateixa data dels segiients documents: (i) Proposta de text de projecte
normatiu. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances regu-
ladores dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposici6 de
caracter general, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret public, es
limita a I’analisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

Les modificacions de I’0OF 1.4 que se sotmeten a informe s6n les segiients:

- Modificaci6 de I’article 7.5, relatiu a la bonificaci6 per energia solar
- Modificaci6 de I’article 7.6, relatiu a la bonificaci6 per increment de plantilla

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del TRLRHL i ’expedient haura
de contenir tota la documentacio6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el
preceptiu informe economicofinancer que valori les conseqiiéncies pressupostaries
derivades de 1’aprovaci6é de I’Ordenanca.

En aquest cas, consta a I’expedient la documentaci6 que es ressenya en 1’encapca-
lament del present informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

1.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de I’article 7.5 de la
referida OF, que regula la bonificaci6 del 50% de la quota de I’impost dels subjectes
passius que instal-lin sistemes per a ’aprofitament térmic o eléctric de I’energia
provinent del sol, durant els dos periodes impositius segiients a la data de lega-
litzaci6 de la instal-laci6, consistent en la modificaci6 dels incisos cinqueé i sisé del
paragraf segonien1’addici6 d’un nou incis, que queda situat com a tercer, en el pa-
ragraf tercer del mateix apartat, tot aixo amb la nova redacci6 segiient amb trans-
cripcio, en el seu cas, del text anterior que es presenta ratllat:
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Paragraf segon:

“L’'aplicacié d’aquesta bonificacié estara condicionada a que:

* lainstal * lacid solar no sigui obligatoria per normativa,

+ els col - lectors solars térmics disposin de la corresponent homologacié per un
organisme competent (Ministeri d’Industria, Generalitat de Catalunya, Keymark
Management Organization, entre d’altres), en el cas d’instal * lacions de produccié
de calor,

* la instal * lacio estigui degudament legalitzada per ’organ competent de la Ge-
neralitat de Catalunya,

* l’Ajuntament hagi acceptat el comunicat d’obres que correspongui,

* el flasollicitant subjecte passiujustifiqui la seva participacié economica, en el
cas d’instal * lacions comunitaries,

+ el /ta—sollicitant subjecte passiuno sigui beneficiari/a de la bonificacié de I’
TAFE I1BI pet-mateix-motiu per la mateixa instal-lacié i entitat,

* les instal - lacions solars que s’integrin a l’edifici on es desenvolupi l’activitat o
als edificis adjacents en regim de cessié de l’espai, s’utilitzin a la propia activitat,
« Uimport de la bonificacié acumulat en els dos anys no superi l'import de la seva
participacio economica en el cas d’instal * lacions col * lectives o el cost de la instal-
lacio en el cas d’instal * lacions individuals.”

Paragraf tercer:

“La bonificacié haura de ser sol - licitada per Uinteressat en el termini de tres me-
sos posteriors a la data de registre del tramit de legalitzacié de la instal *lacié a
l’organ competent de la Generalitat de Catalunya, acreditant:

+ el document d’admissi6 del comunicat d’obres per Ajuntament;

+ en el cas d’instal - lacions col * lectives, la copia de l’acord de participacié econo-
mica i repartiment de costos de la instal * lacio, degudament signat;

* En el cas de que el cost economic de la instal * lacié sigui assumit per un tercer,
Pacord de la comunitat de propietaris haura d’expressar que la participacié i re-
partiment de costos de la instal * lacié és sufragat per aquesta entitat amb una
relacio detallada dels propietaris e immobles beneficiats de la inversié realitzada

« en el cas de sistemes solars térmics:

« el certificat d’homologacié dels col « lectors solars térmics,

« el certificat final i d’especificacions técniques de la instal * lacié pera ’aprofita-
ment d’energia solar térmica signat per l’instal * lador o el director de l’obra, se-
gons model de l’Agéncia d’Energia de Barcelona (http://energia.barcelona) i
« el justificant de presentacio de la declaracié responsable per a instal - lacions
termiques en edificis en el registre d’entrada de I’Oficina de Gestio Empresarial de
la Generalitat de Catalunya, si escau;

» en el cas de sistemes solars fotovoltaics:
el justificant de presentacio de la sol -+ licitud de posada en servei o l’autoritzacio
administrativa en el registre d’entrada de I’Oficina de Gestié empresarial de la
Generalitat de Catalunya, segons model correspongui.”

Respecte a les modificacions proposades, importa destacar amb caracter previ que
el text de I’0OF manté la redacci6 de la bonificacié6 que ja va ser objecte d’infor-
me per aquest Consell Tributari en el seu Dictamen 260/17 i en el 571/19, sense



recollir les observacions en ells realitzades, de manera que aquestes observacions
es donen per reproduides en el present informe que, en conseqiiéncia, es limita a
I’examen de la nova redaccié donada als incisos abans assenyalats, iiniques nove-
tats que presenta I’OF per al exercici 2022.

Concretament, en el paragraf segon, relatiu a les condicions de la bonificacio, tals
novetats consisteixen en la substitucio de el terme “sol-licitant” pel més adequat de
“subjecte passiu” en els incisos 5 i 6; i en la substitucio de la referéncia a la bonifi-
caci6 de I’TAE per la referéncia a la bonificaci6é de I’IBI a I’incis 6.

L’incis 6 conté 1’exigéncia que el subjecte passiu, abans el sol'licitant, “no sigui
beneficiari/a de la bonificacié”. En la redacci6 anterior, aquesta condicié de gaudi
consistia a no ser beneficiari/a de “la bonificacié de I'IAE pel mateix motiu”. En
la redacci6 actual, s’exigeix no ser beneficiari/a de la “la bonificacié de I’IBI per
la mateixa instal-lacio i entitat”. Modificacié que, si bé podria ser millorada en la
seva redacci6 concreta, fent mencio6 especifica de la denominacio6 de la bonificacio a
la que s’esta fent referéncia a 1’IBI, en nom de la claredat normativa i del respecte
a la seguretat juridica, no hi ha dubte que entra dins de la potestat normativa de
configuraci6 d’aquesta bonificaci6é per part de I’Ajuntament, pel que no requereix
cap altra observacio.

Pel que fa a la modificacié del paragraf tercer d’aquest mateix apartat, relatiu a
la documentaci6 acreditativa que ha d’acompanyar la sol-licitud de la bonificacio
que es regula, consisteix, com s’ha dit en la introducci6é d’un nou incis. Aquest nou
incis contempla el cas especific que “el cost economic de la instal-lacié sigui assu-
mit per un tercer”. En aquests suposits, s’exigeix que el corresponent acord de la
comunitat de propietaris especifiqui que la participacio i el repartiment de costos
de la instal-laci6 “és sufragat per aquesta entitat amb una relacié detallada dels
propietaris e immobles beneficiats de la inversi6 realitzada”.

Es tracta per tant, de la regulaci6 d’un suposit no previst en ’anterior redaccio,
que incorpora una exigéncia analoga a la que s’ha introduit en I’OF de 1’IBI per al
2022 per al cas d’instal-lacions col-lectives en edificacions amb divisio de propietat
horitzontal. A I’igual que en el suposit anterior, aquesta previsié entra plenament
dins de I’ambit de configuraci6 normativa que correspon a ’Ajuntament en la re-
gulacio d’aquesta bonificacio.

2.- Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de ’ordinal 5¢& de
I’apartat 6 de 1’article 7, de la OF 1.4 relatiu al termini per presentar la sol-licitud
de la bonificaci6 per increment de plantilla amb la segiient redaccié amb transcrip-
cio, en el seu cas, del text anterior que es presenta ratllat:

“5¢. La sol-licitud de bonificacié s’haura de presentar abans-de fins el 31 de maig
de l’exercici per al qual es demana la bonificacio.”

La modificaci6 proposada es limita a la regla del punt 5¢é de les relatives a 1’aplica-
ci6 de la bonificaci6 per increment de plantilla i afecta el termini de presentacio de
la sol-licitud d’aquesta bonificacié. Concretament, es precisa la data de finalitzacio
de I’esmentat termini, que sera “el 31 de maig de l’exercici per al qual es demana
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IV.- Conclusio

la bonificacio”, i no “abans de” aquesta data, que eren els termes utilitzats per la
redaccio6 anterior que ara es substitueix.

3.- Com a ultima observacid, cal indicar que I’Ordenanca s’ha d’adaptar a la Llei
11/2021 de 9 de juliol, que va modificar I’article 82-1-c) del TRLHL per aclarir dos
extrems: a) aclareix que també les persones fisiques no residents en territori espa-
nyol estan exemptes de I’impost i b) aclareix qiiestions relatives al calcul de la xifra
de negocis (menor d’un mili6 d’euros) que determina 1’exempci6. El nou precepte
legal s’ha d’incorporar a 1’Ordenanca.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.



9.- Informe sobre la modificacié de 1’0Ordenanca fiscal 2.1 reguladora de I’impost so-
bre construccions, instal-lacions i obres. (Exp. 1106/21)

I.- Introduccio

ElConsell Tributari, en sessio de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb I’art.
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del municipi
de Barcelona, i amb 1’art. 2.1.b) del seu Reglament Organic, emet Informe relatiu
a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modifi-
caci6 de ’Ordenanca Fiscal (OF) 2.1, reguladora de I’Impost sobre Construccions,
Instal-lacions i Obres (ICIO). La sol-licitud d’emissi6 d’Informe s’acompanya d’un
Informe justificatiu que inclou la proposta de modificacié de I’Ordenanca Fiscal
per a ’exercici 2022, signat el 14 de juny de 2021 per la Directora de Serveis de
Llicéncies i per la Gerent d’Ecologia Urbana.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a 1’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

Les modificacions que se sotmeten a Informe del Consell Tributari afecten als dos
primers paragrafs de ’apartat 6 de I’art. 7é. Bonificacions de I’0OF 2.1. Segons
s’indica en el citat Informe justificatiu, les modificacions es proposen amb 1’exclu-
siva motivacio6 de fer “adaptacions derivades de l’experiéncia en la tramitacié/ges-
tio corresponents a les bonificacions de l'impost. Havien arribat peticions d’acla-
riment sobre el redactat”.

I1.- Sobre el procediment normatiu

Les modificacions que es proposen figuren assenyalades en vermell en el text de
I’OF 2.1. Son les segiients (assenyalades sense lletra cursiva):

“6.- Per tal de gaudir de qualsevol de les bonificacions esmentades, sera necessari
que el subjecte passiu les sol-liciti, en el moment de presentar la corresponent sol-
licitud de la llicéncia o comunicacio prévia d’obres. I’aplicacié de la bonificacio
en ’autoliquidaci6é de I’impost s’ha d’entendre com a sol‘licitud d’aquest benefici
fiscal. A tal efecte, s’haura de detallar en 1’autoliquidacié el tipus de bonificaci6é
sol-licitada.

En qualsevol cas, les sol-licituds de bonificacions que es presentin amb posteriori-
tat a la sol-licitud de llicéncia o comunicacié previa, aixi com amb posterioritat a
la finalitzacio de les obres, construccions o instal-lacions en cas de legalitzaci6 de
les mateixes, es consideraran extemporanies.

En cap cas s’atorgara la bonificacio si les construccions, instal-lacions o obres no
es troben emparades amb la corresponent llicencia o comunicat previ”.
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III.- Observacions

En ’informe justificatiu que acompanya el text de I’OF, es motiva la modificacio
del paragraf segon del precepte transcrit; res es diu, en canvi, respecte al paragraf
primer, aspecte que s’hauria d’esmenar ja que encara que del seu contingut es pot
deduir quina és la seva finalitat, és convenient incloure a ’expedient la seva justi-
ficacio.

Per un altre cantd, no sembla necessari en aquest suposit la inclusié d’un estudi
d’impacte economicofinancer dels canvis proposats a I’0OF 2.1, ja que es tracta d’as-
pectes procedimentals sense repercussions de caracter economic, sens perjudici de
tenir en compte el que disposen els art. 17 a 19 del Text Refos de la Llei reguladora
de les Hisendes locals, aixi com el que disposa I’art. 110 del Reglament Organic mu-
nicipal, respecte a la documentaci6 que ha d’acompanyar a tot projecte normatiu.

A) Respecte a la modificacié que es proposa del primer paragraf de 1‘apartat 6 de
P’art. 7é de I’OF, consistent en afegir un punt que determina el com i quan s’ha
d’entendre sol-licitada la bonificaci6é. Aquesta qiiesti6 s’havia posat de manifest
per aquest Consell Tributari, en el seu Dictamen 231/21, de 2 de juny de 2021.
Deia el segiient, en la seva part necessaria:

“En efecto la norma prevé que se solicite la bonificacion pero no regula la forma en
que debe cumplimentarse. En consecuencia, lo fundamental es que el sujeto mani-
fieste expresamente su voluntad de comunicar a la Administracion que le sea de
aplicacion la citada bonificacion. El sujeto practicé la autoliquidacién incorporan-
do la bonificacion pretendida, es decir, presento la autoliquidacion exigible y en
unidad de documento solicité su aplicacion. No cabe duda de que la Administra-
cion tuvo conocimiento de la voluntad del recurrente de que le fuera reconocida en
la medida en que declara expresamente ...”.

Entenem que amb aquesta proposta es resol el problema d’una de les possibles for-
mes de sol-licitar la bonificaci6, sens perjudici que, com abans s’ha indicat, es jus-
tifiqui la proposta a I’expedient d’aprovacié de modificacio de 1’OF.

B) Respecte a la proposta de nova redacci6é del segon apartat 6 de 1‘art. 7¢, inclou
el suposit de que no s’hagi demanat llicéncia, i les construccions, instal-lacions o
obres s’hagin legalitzat amb posterioritat. En aquest cas la bonificacié demanada
després de la seva finalitzacio es considerara extemporania.

En el repetit apartat 6, hi ha un tercer paragraf, que no es proposa modificar, en
que s’estableix el segiient:

“En cap cas s’atorgara la bonificacio si les construccions, instal-lacions o obres no
es troben emparades amb la corresponent llicéncia o comunicat”.

Entenem que la inclusio de la frase “en cas de legalitzacio de les mateixes” en el
segon paragraf de ’apartat 6 pateix un problema de sistematica, ja que encaixa-
ria millor en el paragraf tercer, que estableix que no s’atorgara la bonificaci6 si



IV.- Conclusio

les construccions, instal-lacions o obres no estan emparades amb la corresponent
llicéncia o comunicat; per tant, tampoc, si no estan legalitzades. Per aquesta rad
entenem que la modificaci6 que es proposa del paragraf segon, que és correcta,
s’haura d’integrar al que és el contingut del paragraf tercer.

Per un altre canto, també s’ha de tenir en compte quan es reconeix la bonifica-
ci6 en el suposit de comunicacio prévia de ’art. 73.2 del Decret 64,/2014, pel qual
s’aprova el Reglament sobre protecci6 de la legalitat urbanistica. Aquest precepte
disposa que si transcorreguessin els terminis maxims indicats a la comunicacio
prévia, sense que hagin estat iniciades o finalitzades les obres, la persona interes-
sada restara inhabilitada per comencar-les o continuarles.

A aquest fi, aquest Consell proposa la segiient redacci6 dels apartats segon i tercer:

“En qualsevol cas, es consideraran extemporanies les sol-licituds de bonificacions
que es presentin amb posterioritat a la sol-licitud de llicéncia o presentacié de la
comunicacié preévia, o, en el suposit de no haver sol-licitat la llicéncia o presentat
la comunicacio prévia, amb posterioritat a la finalitzacié de les construccions, ins-
tal-lacions o obres.

En cap cas s’atorgara la bonificacio si les construccions, instal-lacions o obres no
es troben emparades amb la corresponent llicéncia o comunicat, o amb la legalitza-
cié de les obres.”

D’acord amb el que s’ha exposat, el Consell Tributari considera que la proposta de
modificaci6 dels paragrafs primer i segon de 1’apartat 6 de ’art. 7é. Bonificacions
de I’OF 2.1 ICIO, s’ajusta a dret, sens perjudici de les observacions formulades
respecte a la seva redacci6 i sistematica.
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144 10.- Informe sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 2.2 reguladora del recarrec a
I’impost sobre estades en establiments turistics (Exp. 1107/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de ’Ordenanca Fiscal 2.2, reguladora del recarrec a 1’impost sobre les
estades en establiments turistics. La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de
juliol de 2021 s’acompanya en la mateixa data dels segiients documents: (i) Propos-
ta de text de projecte normatiu; (ii) Informe justificatiu per a la modificacié de I’OF
2.2 relativa al recarrec municipal sobre I’impost d’estades en establiments turis-
tics (IEET) a la ciutat de Barcelona, realitzat per la Direccié de Turisme, Esdeve-
niments i Industries Creatives de I’Area d’Economia, Recursos i Promocié Econo-
mica. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores
dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposici6é de caracter
general, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret public, es limita a
I’analisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

El procediment per a la modificacio de la regulacio general dels tributs locals haura
d’ajustar-se a les previsions legals contingudes als articles 15-17 del RDLegislatiu
2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refés de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL), i I’expedient haura de contenir tota la documentaci6
exigida per la normativa aplicable. I’expedient conté els documents i informes es-
mentats al paragraf primer d’aquest informe.

Les normes sobre les que se sol-licita emissié d’informe a aquest Consell es referei-
xen d’una banda a la disposici6 transitoria, i d’una altra a la disposicio6 final de I’OF
2.2 reguladora del recarrec municipal sobre I’Impost d’estades en establiments tu-
ristics (IEET) a la ciutat de Barcelona. A la primera es modifica el régim transitori
d’aplicaci6 dels tipus impositius del recarrec i, en la segona, s’estableix la data de
I’entrada en vigor.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

La proposta normativa disposa amb transcripcio, en el seu cas, del text anterior
que es presenta ratllat:

Disposicio6 transitoria

“Per tal de facilitar la implementaci6 del recarrec previst en aquesta ordenanca,
s’estableix un periode transitori d’aplicaci6 entre els anys 2021 i 2023, durant els
quals s’anira aplicant un increment progressiu del mateix fins assolir la quota pre-
vista a l’article 2.1, d’acord amb el seglient escalat:



Any Import recarrec Periode de liquidacié

2021 0,75 euros Del’l de juny de 2021 al 31 de mar¢ de 2022
2022 1,75 euros del’l d’abril de 2022 al 31 de marg de 2023
2023 2,75 euros del’l d’abril de 2023 al 31 de marg de 2024”

Disposici6 final segona

“Aquesta Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de desembre de 2021, entrara en vigor l’'1 de gener de 2022, i con-
tinuara vigent mentre no se n’acordi la modificaci6 o derogaci6.

El Consell Tributari a ’expedient 96/20, assenyala que “Quant al numero 4 de
l’article 2 del Projecte, no cap observacio alguna al adaptar-se al que preveu el nu-
mero 2 de l’article 34 bis de la Llei 5/2017, de 28 de marg¢, en la redaccié donada
per Uarticle 5 de la Llei 5/2020, d’abril. Totes les funcions d’aplicacio del tribut
corresponen a l’ens titular del tribut base, Generalitat de Catalunya. No hi ha
cap competéncia, normativa o aplicativa, atribuida a I’Ajuntament de Barcelona
disposant-se en l’esmentat precepte que, no obstant, les despeses corresponents a
Uexercici de les mencionades funcions han de ser satisfets per aquest tltim Ajun-
tament en la quantia i en la forma que preveu la propia llei”.

La norma proposada té per objecte adaptar el régim transitori previst en I’OF re-
guladora del recarrec a la normativa que estableix la gestié de I’impost que esta a
la base de I’esmentat recarrec municipal regulat en I’0OF 2.2. En efecte, en aquesta
ultima, mitjangant la disposici6 transitoria objecte de la modificacié proposada,
s’articula una tributaci6 gradual en el temps respecte de 1’aplicacio6 dels tipus im-
positius previstos a I’OF. En aquesta regulaci6 es preveu que cada any s’aplica un
tipus diferent de tal manera que les quotes meritades en aquesta unitat temporal
van augmentant fins a la plena aplicacio dels tipus previstos a I’0OF. La unitat de
temps és I’any natural. No obstant aixo en la normativa autonomica de 1’impost
basic, que és un impost de meritacié instantania, es preveu que la seva declara-
cio-liquidacio6 incloura les quotes meritades en un periode de temps semestral que
a més no coincideix amb el semestre de 1’any natural corresponent. En efecte 1’ar-
ticle 10 del Decret 141/2017, de 19 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament de
I’Impost sobre les estades en establiments turistics, estableix:

Article 10. Periode de liquidacio.:
1. S’estableixen dos periodes de liquidacio semestrals:
a) De l’1 d’abril al 30 de setembre del mateix any.
b) De l’l d’octubre al 30 de marc¢ de l’any segiient.
2. L’autoliquidacio ha d’incloure les quotes meritades dins de cada semestre per a
cada establiment o equipament turistics.”
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III.- Conclusié

De manera que la regulaci6 original de I’0OF no es correspon amb la de la norma
transcrita cosa que fa indispensable adaptar els tipus impositius aplicables per
anys naturals a la naturalesa de I’Impost base per ser aquesta d’aplicaci6 necessa-
ria per part de I’Ajuntament de Barcelona que, d’acord amb la Llei 5/2017 esmen-
tada i en ’exercici de la seva potestat tributaria, reconeguda en els articles 137,
1421 133.2 de la CE, va aprovar el recarrec previst.

Per tot aixo la modificacio proposada és conforme amb el régim juridic establert en
la Llei 5/2017 a la qual s’ha fet referéncia.

Respecte de la Disposici6 final segona no hi ha cap retret de legalitat a fer.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta del text d’Or-
denanca sotmesa a la seva consideracio6 cap infracci6 de 1’ordenament juridic.



11.- Informe sobre la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal 3.1 reguladora de les taxes 147
per serveis generals (Exp. 1108/21)

El Consell Tributari, en sessio de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de ’Ordenanca Fiscal 3.1, reguladora de les Taxes per serveis generals.
La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol de 2021 s’acompanya en la
mateixa data dels segiients documents: (i) I’Informe sobre la proposta de modifi-
caci6 de les ordenances fiscals per a I’any 2022, de 30 de juny de 2021, de I’Asses-
sora Juridica i del Director dels Serveis d’Assessorament Juridic; (ii) 1’Informe
relatiu a I’Ordenanca Fiscal 3.1 —Taxes per serveis generals i 1’0Ordenanca Fiscal
3.10 —Taxes per la utilitzacio privativa o 1’aprofitament especial del domini ptblic
municipal i la prestacio d’altres serveis, de juny de 2021, de la Cap d’Adminis-
traci6 Economica i Contractacié de la Geréncia de Seguretat i Prevenci6 i de la
Gerent de Seguretat i Prevencio; (iii) ’Informe relatiu a la Taxa per informes de
plans d’autoproteccio per la proteccio6 civil i per I’expedici6é d’informes técnics amb
I’ intervenci6 del Servei d’SPCPEIS, de juny de 2021, de la Cap d’Administraci6
Economica i Contractaci6 de la Geréncia de Seguretat i Prevencio i de la Gerent
de Seguretat i Prevenci6; (iv) I’Informe per incloure noves taxes, i modificar-ne
d’existents, a les Ordenances Fiscals 2.5 i 3.1 per a I’any 2022, de 14 de juny de
2021, de ’Arxiver en Cap i el Gerent de Recursos; (v) el quadre que conté el calcul
dels costos de prestacio dels serveis d’arxius, de 14 de juny de 2021, de I’Arxiver en
Cap; (vi) el quadre que conté el calcul respecte de la cobertura del cost mitjancant
tarifa, de 14 de juny de 2021; (vii) I’Informe relatiu a les Taxes per llicéncies, in-
formesialtres prestacions relatius a1’ambit de prevencio, seguretat i mobilitat, de
juny de 2021, de la Cap d’Administracié Economica i Contractaci6 de la Geréncia
de Seguretat i Prevencio i de la Gerent de Seguretat i Prevencio; (viii) I’Informe
relatiu a les Taxes per llicéncies, informes i altres prestacions relatius a I’ambit
de prevencid, seguretat i mobilitat, de juliol de 2021, de la Cap d’Administracio
Economica i Contractaci6 de la Geréncia de Seguretat i Prevencio i de la Gerent
de Seguretat i Prevencio6; (ix) I’Informe justificatiu de la proposta de taxes per a
I’Ordenanca Fiscal 3.1 —Taxes per serveis generals, de 18 de juny de 2021, de la
Técnica Superior en Organitzaci6 del Departament de Transparéncia i Bones Prac-
tiques i el Gerent d’Area Agenda 2030, Transicié Digital i Esports; (x) Informe
Teécnic-Economic relatiu a la proposta de Taxes per 1’0Ordenanca Fiscal 3.1 —Taxes
per Serveis Generals, de 18 de juny de 2021, de la Técnica Superior en Organitzacio
del Departament de Transparéncia i Bones Practiques i el Gerent d’Area Agenda
2030, Transici6 Digital i Esports; (xi) I’Informe relatiu a la Taxa per I’analisi d’al-
coholémies i drogo —test, de juny de 2021, de la Cap d’Administraci6 Economica i
Contractaci6 de la Geréncia de Seguretat i Prevenci6 i de la Gerent de Seguretat i
Prevencio; (xii) I’Informe relatiu a la Taxa per 1’obtencio dels informes d’accidents
i informes técnics de patrulla de la Guardia Urbana, de juny de 2021, de la Cap
d’Administracio Economica i Contractacio de la Geréncia de Seguretat i Prevencio
i de la Gerent de Seguretat i Prevenci6 i (xiii) I’Informe relatiu a la Taxa per con-
cessio de targetes per a les carrabines i pistoles d’aire comprimit, de juny de 2021,
de la Cap d’Administraciéo Economica i Contractacio de la Geréncia de Seguretat i
Prevencio i de la Gerent de Seguretat i Prevencio.
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I.- Introduccio

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels in-
gressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposici6 de caracter general,
relativa totalment o parcialment als ingressos de dret puiblic, es limita a ’analisi juri-
dica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificaci6é que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis, res-
pecte de I’Ordenanca Fiscal vigent, essencialment en relaci6 amb: (i) la inclusio6 de la
referéncia a la utilitzaci6 de drons en relacié amb I’ocupaci6 de la via publica per a
rodatges de pel-licules, videos, enregistraments televisius, realitzaci6 de maquetes i
sessions fotografiques; (ii) la supressié d’un suposit de no subjeccio; (iii) la inclusié
d’un nou suposit d’exempcié de la taxa en funci6 de ’import; i (iv) ’Annex de tarifes,
introduint algunes noves —relatives als rodatges i gravacions mitjangant vols de drons
i a copies, digitalitzacions i lliurament de documentacio-, i modificant els imports
d’algunes ja existents.

II.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de I’Ordenanca fiscal (OF) 3.1, reguladora de les
Taxes per serveis generals, haura d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles
15 a 19 del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i I’expe-
dient haura de contenir tota la documentacio6 exigida per la normativa aplicable, in-
cloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les conseqiiéncies pressu-
postaries derivades de I’aprovaci6 de ’Ordenanca i, en el seu cas, el preceptiu informe
economic-financer que posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del
cost del servei previst a I’article 25 del TRLRHL. Consten incorporats a 1’expedient
els respectius informes referits a cada una de les modificacions proposades.

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de 1’article 2.2 lletra f) de
la referida OF 3.1 la nova redacci6 del qual és la segiient:

“f) Les autoritzacions de sol-licituds d’ocupacié de la via publica per a rodatges de
pel-licules, videos, enregistraments televisius, realitzacié de maquetes i sessions fo-
tografiques (per qualsevol sistema técnic de gravacié i rodatge, per exemple vols de
drons,...), mudances (...)”

La modificacié proposada respecte d’aquest article 2.2 f) —consistent en afegir la re-
feréncia a “qualsevol sistema técnic de gravacio i rodatge, per exemple vols de drons”-
no mereix cap objecci6. Tot i aixi, des del punt de vista de la técnica normativa, es
recomana evitar les referéncies exemplificatives. Aixi es podria redactar: “qualsevol
sistema técnic de gravacio i rodatge, inclosos els vols de drons”.

Val a dir que els informes corresponents no fan cap referéncia justificativa a aquesta
modificaci6.



B) La modificaci6 de I’article 4 de la referida OF 3.1 suprimeix el segiient paragraf:

“No estaran subjectes a la taxa per autoritzacions de sol-licituds d’ocupacié de la
via publica per a rodatges de pel-licules, videos, enregistraments televisius, realit-
zacio de maquetes i sessions fotografiques, mudances, bastides, grues i reserves,
els serveis de recollida de béns i estris procedents de desnonaments judicials de
domicili o en situacio d’emergéncia que U’Ajuntament presti d’acord amb la cartera
de serveis socials”.

En relacié amb la modificacié proposada —consistent en 1’eliminaci6é d’un suposit
de no subjeccio a la taxa (concretament, el dels serveis de recollida de béns i estris
procedents de desnonaments judicials de domicili o en situacié d’emergéncia que
P’Ajuntament presti d’acord amb la cartera de serveis socials)- el Consell no té res
a objectar juridicament, atés que no només resta emparada per 1’autonomia del
Consistori, sindé que a més suposa una depuraci6 de la técnica normativa en tant
que suprimeix una reiteracio en eliminar un suposit de no subjeccio6 a la taxa que
ja es contempla com al tal a la lletra b) de I’apartat segon de 1’article 5 del mateix
text de I’OF 3.1, precepte especificament dedicat a les exempcions i bonificacions.

Val a dir que els informes corresponents no es pronuncien respecte d’aquesta pro-
posta de modificaci6.

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de 1’article 5.3 de la
referida OF 3.1 la nova redacci6 del qual és la segiient:

“3. EnUlexercicidel dret d’accés a la informacio publica, estaran exempts de taxa
els imports inferiors a 5 euros. L'exempcié s’aplicara a un mateix subjecte passiu
només en els suposits de primera o inica sol-licitud en la mateixa setmana. La quo-
ta inferior a 5 euros es determinara un cop aplicades les reduccions i bonificacions
que escaiguin’.

Respecte de la modificacié proposada, consistent en establir un nou suposit
d’exempci6 de la taxa per rad de I’import de la mateixa, el Consell Tributari no
té cap objecci6. Se suggereix una clarificacio de la seva redaccié de manera que es
puguin evitar interpretacions dispars respecte) si el concepte de setmana al qual es
refereix el precepte és el de periode de set dies consecutius de dilluns a diumenge o
bé qualsevol periode de set dies consecutius.

En relaci6 amb aquesta proposta de modificaci6é I’Informe justificatiu corresponent
emeés el 18 de juny de 2021 per la Técnica Superior en Organitzaci6é del Departament
de Transparéencia i Bones Practiques justifica la mesura en els segiients termes:

“Addicionalment, s’ha proposat la incorporacié d’'una exempcioé a l’article 5¢ de
I’Ordenanca Fiscal 3.1, amb el segiient redactat:

“En Uexercici del dret d’accés a la informacié publica, estaran exempts de taxa els
imports inferiors a 5 euros. L'exempcio s’aplicara a un mateix subjecte passiu no-
més en els suposits de primera o unica sol-licitud en la mateixa setmana.

La quota inferior a 5 euros es determinara un cop aplicades les reduccions i bonifi-
cacions que escaiguin.”
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L’exempcié es proposa unicament per a l’ambit del dret d’accés a la informacié piu-
blica, que és ’ambit en el qual és competent aquesta Gerencia, pero la proposta es
condiciona, com no pot ser d’'una altra manera, a que des d’una altra Geréncia no
s’hagi formulat una proposta d’exempcio per rao de limport que sigui aplicable
amb caracter general.

Lobjectiu d’aquesta proposta d’exempcid es proposa per evitar que el cost, en ter-
mes de dedicacié del personal municipal, de la gestié de la documentacio neces-
saria per a fer efectiu el cobrament d’aquestes taxes sigui superior a l’ingrés que
finalment suposaran. Aquest objectiu és especialment rellevant en el cas del dret
d’accés a la informaci6 publica que es porta a terme en les unitats de gesti6 fora
dels centres municipals d’arxiu, perqué la majoria d’elles reben al cap de l’any, com
a molt, una o dues sol-licituds. Com que habitualment la liquidacié i cobrament de
taxes no es troben entre les tasques habituals d’aquestes unitats, la gestié de la
taxa els consumira un temps elevat que faria que, per a imports petits, el cost de
personal sigui superior al corresponent ingrés. D’altra banda, la limitacié a una
unica exempcio per subjecte passiu i setmana pretén evitar que els sol-licitants
fraccionin les seves sol-licituds d’accés a la informacio publica, multiplicant aixi
la feina de tramitacid, amb l’objectiu d’evitar el pagament de la taxa.”

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de 1’apartat A de I’An-
nex de tarifes de la referida OF 3.1 en relacié amb les tarifes per als serveis gene-
rals, la nova redaccio6 del qual és la segiient:



A. SERVEIS GENERALS

Apartat

Epigraf I

1.1
1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.2
1.3.3
1.4
1.5
1.5.1
1.5.2
1.6
1.6.1
1.6.2
1.7
1.8
1.8.1
1.8.1
1.8.1
1.8.1

1.8.1
1.8.1

Concepte

Llicéncies, informes i altres prestacions relatius als ambits
de prevencio,seguretat i mobilitat; i de I’habitat urba

Per cada autoritzacio de transport escolar i de menors, de caracter anual
Concessio de targetes per a carrabines i pistoles accionades per aire

o per un altre gas comprimit, no assimilades a escopetes, d’anima llisa o
ratllada i d’un sol tret, de tret semiautomatic i les armes ltidic-esportives
d’airsoft i paintball accionades per molla o ressort i/o de tipus automatic.
Copies autoritzades d’informes técnics i de comunicats d’accidents de
circulaci6 als interessats, a les companyies o entitats asseguradores i als
jutjats o tribunals

Informes sol'licitats per finestra:

- Per cada informes (amb un maxim d’una fotografia)

- Per cada fotografia addicional

Informes sol'licitats per portal Internet:

- Per cada informe (amb un maxim d’una fotogafia

- Per cada fotografia addicional

Expedicio d’informes técnics en els que hagi intervingut el servei de
Prevenci6, Extincié d’Incendis i Salvament

Expedicié d’informes técnics d’intervencioé de patrulla emesos per la
Guardia Urbana de Barcelona

Croquis d’installacions de semafors i diagrama de funcionament,

i de senyals de circulacio

Plans de mobilitat de Districtes

-Duplicat targeta d’accés

-Duplicat targeta de resident

Realitzacio d’analisis cliniques de contrast

Analisi clinica per detectar els nivells d’alcohol en sang

Analisi clinica per detectar la preséncia de drogues

toxiques, estupefaents i/o substancies psicotropiques a I’organisme.
Informes de plans d’autoproteccio per la proteccio civil local.
Autoritzacions de sol-licitud d’ocupacio de la via pablica

Ocupaci6 per MUDANCES, GRUES MOBILS AUTOPROPULSADES,
BASTIDES. PER MAQUINARIA DE TREBALL I ALTRES RESERVES

Tipus A — Vehicle pma < 3.500 Kg + no mitjans Autoritzaci6 x
Mecanics externs Assabentat
Tipus B — Resta de vehicles Autoritzacio NO
Assabentat

Ocupaci6 per BASTIDES Autoritzacio NO
Assabentat

Ocupacio x GRUES

Tipus A — Vehicle 2/4 eixos
Autoritzacio NO Tipus B — Vehicle 5/6 eixos
Assabentat Tipus C — Vehicle + = 7 eixos
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Import €

14,67
25,62

117,68
3,78

100,03
3,16
138,76
28,18
69,82
9,23

5,00

272,02
307,77

170,11

0,00

40,79

40,79

40,79

40,79
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1.8.1
1.8.1

1.8.2

1.8.3

1.9

1.10

1.10.1

1.10.2

1.11.1

1.11.2

Ocupacions x MAQUINARIA DE TREBALL I ALTRES RESERVES

Tipus A — Vehicle 10 m? Autoritzacio 40,79
Tipus B — Vehicle 30 m? NO Assabentat

Tipus C — Vehicle 30 m?

Tipus D — Vehicle 12 m?

Ocupacions x RODATGES I GRAVACIONS Autoritzacio NO 88,97
Autoritzacions de sol'licituds d’ocupacio de la Assabentat

via publica per rodatges de pel-licules, videos,

enregistrament televisius, realitzacio de maquetes

i sessions fotografiques

AUTOLIQUIDACIO

Ocupacions x RODATGES I GRAVACIONS mitjancant 124,72
VOLS DE DRONS

Autoritzacions de sol'licituds d’ocupacio de I’espai Autoritzacio NO

public per al vol de drons Assabentat
AUTOLIQUIDACIO

Per la tramitacio de llicéncia de terrassa en espai privat d’as pablic, 220,00
d’acord amb el que estableix I’article 3r apartat b) de I’ordenanca

municipal de terrasses

Pels serveis de tramitacié administrativa per I’atorgament, duplicat o modificacio

de ’autoritzacio sanitaria dels establiments i instal-lacions on es realitzen

practiques de tatuatge, pircing, micropigmentacio i técniques assimilables

Per I’atorgament de ’autoritzaci6 sanitaria de funcionament, o el canvi 153,50
de titularitat o les modificacions multiples de I’autoritzacio6 sanitaria ja atorgada

Per duplicat o una modificacio especifica de I’autoritzaci6 sanitaria 61,50
de funcionament

Pels serveis de tramitacié administrativa d’identificacio i registre de 19,00

Vehicles de Mobilitat Personal (VMP), bicicletes i cicles de més de dues

rodes que desenvolupin una activitat d’explotacié economica

Pels serveis de tramitacié administrativa d’identificaci6 i registre de Vehicles 9,50
de Mobilitat Personal (VMP), bicicletes i cicles de més de dues rodes

per a us particular



Epigraf IT
Informes, estudis i reproduccions de documents d’ambit general Euros
2.1 Compulses de documents a instancia de particulars per presentar a

administracions alienes a ’Ajuntament de Barcelona

- Per cada full a una cara 4,38

- Per cada full a doble cara 6,93
2.2. Compareixences a instancia de particulars per presentar a administracions

alienes a ’Ajuntament de Barcelona

- Per cadascuna 18,31
2.3 Fotocopies, amb exclusio dels documents que la seva reproduccio6 tingui

establerta una tarifa especifica.

Per cada fotocopia:

- una sola cara 0,10

- les dues cares 0,12
2.4 Impressi6é en paper d’imatges ja digitalitzades

- DIN A-4 0,93

- DIN A-3 1,65

- DIN A-2 2,58
2.5 Reproduccio6 de planols

Mesures estandard (sistema DIN A):

- DIN A0 (841x1189 mm) 12,00

- DIN A1 (594%841 mm) 8,30

- DIN A2 (420%594 mm) 4,50

Mesures no estandard:

-De 40 a 80 cm 4,21

-De120a 150 cm 9,63

-De 150 a 200 cm 11,74
2.6 Subministrament d’informacioé urbanistica informatitzada planol 1:1.000 5,97

(€/ha en suport digital)
2.7 Reproduccié de microfilm

- Copia en paper de microfilm fet 0,56

- Microfilm de microfilm 0,74
2.8 Copia en paper, mitjancant el maquinari estandard disponible a les oficines

de gestio, de documents existents en suport digital que es trobin disponibles de

forma directa des d’aquestes oficines, amb exclusi6 dels documents que la

seva impressio tingui establerta una tarifa especifica.

Per cada full:

- impreés a una sola cara 0,10

- impreés a doble cara 0,12
2.9 Digitalitzacio, mitjancant el maquinari estandard disponible a les oficines

de gestio, de documents existents en suport paper, amb exclusio de les

digitalitzacions que tinguin establerta una tarifa especifica.

Per cada pagina: 0,05
2.10 Suport de lliurament de documentaci6 en format digital, quan sigui inviable

la seva remissio per correu electronic. - USB 5,50
2.11 Informes i estudis realitzats per les diferents arees a instancia de part

- per técnic superior i hora 31,38

- per técnic mitja i hora 24,83

- per administratiu i hora 20,85
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Epigraf III

Reproduccio i digitalitzacio de documents del Sistema Municipal d’Arxius

3.1
3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.2

3.2.1
3.2.2

Digitalitzacions b/n i color (no inclou el suport de lliurament)

Fins a DIN A3 (jpeg 150 dpi)
Fins a DIN A3, copia de difusio:
PDF/A o JPEG (resoluci6 de referéncia: 100 a 150 ppp)
Fins a DIN A3, copia de preservacio:
TIFF 6 (resoluci6 de referéncia: 300 ppp)
\ irde DIN-A2 (tiff-300-dpi)
A partir de DIN A2, copia de difusio:
PDF/A o JPEG (resoluci6 de referéncia: 100 a 150 ppp)

A partir de DIN A2, copia de preservacio:
TIFF 6 (resoluci6 de referéncia: 300 ppp)
Fotografia manual digital tiff (50 mb aprox.)

Fotografia manual digital?, copia de difusio:

PDF/A o JPEG (resolucio de referéncia: 100 a 150 ppp). 6Mb aprox.

Fotografia manual digital?, copia de preservacio:
TIFF 6 (resoluci6 de referéncia: 300 ppp). 50Mb aprox.

Suport de lliurament (aquest preu s’ha d’afegir al de digitalitzacio)

Subministrament DVD
Subministrament CD

2 Nota aplicacio6 taxa epigraf III, apartats 3.1.5 i 3.1.6: El servei de
digitalitzacié de documentaci6 mitjancant fotografia manual digital,
recollit als apartats 3.1.5 1 3.1.6 de ’epigraf III, sera d’aplicacio quan es

produeixi alguna de les segiients circumstancies:

a) Quan 1’estat de conservacié del document objecte de digitalitzacié no
faci possible I’tis d’escaners o plotters, o s’aconselli 1’iis de la fotografia
manual digital, per tal minimitzar la seva manipulaci6 i garantir-ne 1’ade-
quada integritat i preservaci6. Aquest fet el determinara el centre d’arxiu

en qiiestio.

b) Quan les dimensions del document objecte de digitalitzacio6 (grans for-
mats) no facin possible 1’is d’escaners o plotters, i requereixin 1’tis de la
fotografia manual digital. Aquest fet el determinara el centre d’arxiu en

qiiestio.

¢) Quan I’usuari sol-liciti expressament, i de forma voluntaria, que la
reproducci6 digital del document sigui realitzada mitjancant fotografia

manual digital

Euros

0,35

4,12

1,00

5,15

7,20

18,00

1,87
1,19



Epigraf IV Pels serveis de tramitacio6 técnica i administrativa de les proves d’accés a les places convo- 155
cades de ’oferta publica d’ocupacio de ’Administraciéo municipal

Euros

4.1 Processos d’oferta ptiblica d’ocupaci6 d’accés als grups Al i A2 amb

presentacio de la sol-licitud per mitjans telematics 26,08
4.2 Processos d’oferta puiblica d’ocupaci6 d’accés als grups B, C1, C2

i altres amb presentaci6 de la sol-licitud per mitjans telematics 16,12
4.3 Processos d’oferta publica d’ocupaci6 d’accés als grups A1i A2

amb presentacio de la sol-licitud per mitjans no telematics 52,16
4.4 Processos d’oferta ptiblica d’ocupaci6 d’accés als grups B,

C1, C2 i altres amb presentaci6 de la sol-licitud per mitjans no telematics 32,24
4.5 Quan els/les aspirants siguin persones que es trobin en situaci6 de desocupacio

i que no percebin cap prestacié economica, segons certificat expedit per 1’oficina del ser-
vei d’ocupacio corresponent, o bé persones amb discapacitat que acreditin una discapa-

citat igual o superior al 33%, mitjangant certificat emeés per la institucié competent, la

quota sera zero.

Quant a la inclusi6 especificament d’una tarifa per les ocupacions per rodatges i
gravacions mitjangant vols de drons i la determinacio6 del sistema d’autoliquida-
cio per fer efectiva la taxa que es deriva d’aquestes ocupacions, el Consell Tribu-
tari no té res a objectar perque la proposta simplement especifica la norma per a
un suposit concret i estableix el régim de declaracié de conformitat amb dret.

En relacio amb la distinci6, quant a tarifes, entre les copies de documents d’ambit
general en paper —a una i a doble cara- i la seva digitalitzaci6é en diversos formats
(DIN A3, DIN A2, Fotografies, etc.) i lliurament, aquest Consell Tributari no té
juridicament res a objectar en tant que és una precisi6é que confereix més claredat a
la norma i, en conseqiiéncia, major seguretat juridica als ciutadans.

Pel que fa a la resta de modificacions previstes en aquest Annex de tarifes per als
serveix generals, en tant que contenen variacions de quanties i aspectes exclusiva-
ment economics, el Consell Tributari observa que ha estat incorporat a 1’expedient
I’estudi economic respectiu que justifica I’establiment de les noves tarifes.

IV.- Conclusio

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a informe.



156 12.- Informe sobre la modificacié de 1’0Ordenanca fiscal 3.2, reguladora de les taxes
per serveis de prevencio, extincié d’incendis i salvament. (Exp. 1109/21)

I.-Introduccié

E1 Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’arti-
cle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del muni-
cipi de Barcelona, i ’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe relatiu a
la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca Fiscal 3.2, reguladora de les Taxes per Serveis de Prevenci6, Extin-
ci6 d’Incendis i Salvament. La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol
s’acompanya en la mateixa data dels segiients documents: (i) Proposta de text de
projecte normatiu; (ii) Informe economic realitzat pel Departament d’Administra-
ci6 Economica i Contractaci6 de la Geréncia de Seguretat i Prevencio, i (iii) Informe
Juridic realitzat per la Direcci6 de Serveis d’Assessorament Juridic de la Geréncia
de Seguretat i Prevenci6. ’examen que realitza el Consell Tributari sobre les or-
denances reguladores dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra
disposici6 de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret
public, es limita a 1’analisi juridica dels textos normatius continguts a 1’expedient.

INFORME

El procediment per a la modificacio de la regulacio general dels tributs locals haura
d’ajustar-se a les previsions legals contingudes als articles 15-17 del RDLegislatiu
2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text refés de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL), i I’expedient haura de contenir tota la documentaci6
exigida per la normativa aplicable. I’expedient conté els documents i informes es-
mentats al paragraf primer d’aquest informe.

Les normes sobre les que se sol-licita emissio d’informe a aquest Consell es refe-
reixen a ’Annex de la OF 3.2, reguladora de les Taxes per Serveis de Prevencio,
Extinci6 d’Incendis i Salvament, en els termes exposats al niimero segiient. A més
es refereix a la Disposici6 final de ’Ordenanca en la qual s’estableix la data de la
seva entrada en vigor.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Las normes afectades per la proposta de modificacio son les segiients:

Article 6¢é. Tarifes

“Les quotes a satisfer pels serveis d’extincié d’incendis seran el resultat d’aplicar
les tarifes segiients a la base establerta en l’article anterior.
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Quotes per servei d’intervencié
Apartat/Concepte Import €

1.1 Quota 224,10
La quota de 213,97€ és d’aplicacié en tots els serveis esmentats en l'article 2n d’aquesta Ordenanca
sempre que es compleixin els condicionants segiients:

1r. Quan la durada maxima del servei sigui una hora.

2n. Quan en la intervencio6 no s’utilitzin materials dels esmentats en el punt 4 d’aquest arti-

cle.

Servei de vehicles (personal i material)

Apartat/Concepte Import €
2.1 Autobomba lleugera tipus B-100. Per hora o fraccié 291,68
2.2 Autobomba pesant tipus B-200 o B-300. Per hora o fraccié 335,65
2.3 Autobomba gran incendi tipus B-400. Per hora o fraccié 467,41
2.4 Escala o brag articulat pesat => 30m. Per hora o fraccié 322,20
2.5 Escala < 20m. Per hora o fraccio 371,70
2.6 Vehicle de salvament (tipus C). Per hora o fraccié 288,17
2.7 Ambulancia. Per hora o fraccié 176,95
2.9 Vehicle especial (tipus <J). Per hora o fraccié 222,85
2.10 Furgé de transport (tipus F). Per hora o fraccié 87,39
2.11 Embarcacié pneumatica. Per hora o fraccio 186,75
Material

Apartat/Concepte Import €
3.1 Puntal triangular. Per dia o fraccio 50,91
3.2 Puntal estabilitzador de traccio-compressio. Per dia o fraccié 47,97
3.3 Puntal telescopic. Per dia o fraccio 11,04
3.4 Taulo de 4 m. Per dia o fraccié 8,57
3.5 Xarxa protectora. Per dia o fraccio 13,69
3.6 Corda comanda de 20 m. (per cada us) 11,59

Préstec de roba i equips d’intervencié del SPEIS

Apartat/Concepte Import €
4.1 Equip d’intervencio sense equip respiratori (ERA) 122,43
4.2 Equip d’intervencié amb equip respiratori (ERA) 179,40
4.3 Manega 51,58

NOTA: El material amb tarifa per dia o fraccioé es facturara per un import maxim al seu valor de repo-
sicio.
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Espai Bombers — Parc de la Prevencio

Apartat/Concepte Import €
5.1 Entrades per accés a l’exposicio permanent
- Entrada Ordinaria 2,50
- Entrada Reduida 1,50
- Entrada gratuita 0,00
5.2 Sales de Formacié
-Sala 1 (563,60 m?) —dia 300,00
-Sala 1 (53,60 m2) —migdia 180,00
- Sala 2 (37,80 m?) — dia 250,00
-Sala 2 (37,80 m2) —mig dia 120,00
- Unificacié sales de formacié (Sala 1 + Sala 2) — dia 450,00
- Unificacié sales de formacié (Sala 1 + Sala 2) - mig dia 250,00
6 Cessi6 d’espais amb reduccio de les tarifes
- Parc Eixample — dia 425,18
- Parc Vall d’Hebron — dia 460,41
- Parc Sant Andreu — dia 400,86
- Parc de Llevant — dia 402,85
- Parc Montjuic - dia 464,18
- Parc de Zona Franca - dia 383,57”

III.- Conclusi6

Les modificacions proposades afecten la quantia de les quotes tributaries a satisfer
com a conseqiiéncia de la prestacio del “Servei d’extincié d’incendis” i es correspo-
nen amb 1’exercici de la potestat tributaria reconeguda als ens locals en ’article
133.2 de la CE en concordanca amb el que preveuen els articles 137 i 142 de la
mateixa Constituci6. Cap problema de legalitat cal oposar a la norma proposada.
L’expedient consta a més amb el preceptiu informe economic que té com a finalitat
fonamentar les propostes de modificaci6 quantitativa assenyalades.

Se constata que en el niimero 1, “Quotes per servei d’intervencié”, apartat 1.1
s’estableix: “La quota de 213,17...” Doncs bé respecte d’aquesta norma cal asse-
nyalar que la quota proposta no coincideix amb la prevista en la mateixa amb la
qual cosa hi ha discordanca entre totes dues. Entén el Consell Tributari que en el
cas de tractar-se d’un error ha de ser esmenat.

Disposicio final

“ La present Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenai del Consell Munici-
pal en data XX de desembre de 2021, comencara a regir a partir de I’1 de gener de
2022 i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacié o derogacié.”

Respecte de la Disposici6 final, que preveu la data d’entrada en vigor de la proposta
de I’OF de referéncia, no cal oposar cap dubte de legalitat.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions posades de manifest en el cos de 1’informe.



13.- Informe sobre la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal 3.3 reguladora de les taxes
per serveis urbanistics. (Exp. 1110/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6o de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb
P’article 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especi-
al del municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet
informe relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hi-
senda sobre la modificaci6 de 1’0Ordenanca Fiscal 3.3., reguladora de Taxes per
Serveis Urbanistics. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol de
2021 s’acompanya en la mateixa data amb els segiients documents: (i) Propos-
ta de text de projecte normatiu; (ii) Informe de Costos realitzat per la Direccio
de Serveis de Llicéncies de la Geréncia d’Urbanisme, (iii) Informe Justificatiu
Técnic i Econdmic realitzat per la Geréncia de 1’Area d’Ecologia Urbana, i (iiii)
Informe Justificatiu dels Canvis realitzat per la Direcci6 de Serveis de Llicéncies
de la Geréncia d’Urbanisme. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre les
ordenances reguladores dels ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol
altra disposici6 de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingres-
sos de dret ptblic, es limita a I’analisi juridica dels textos normatius continguts
a 1’expedient.

INFORME

El procediment per a la modificacio de la regulacio general dels tributs locals haura
d’ajustar-se a les previsions legals contingudes als articles 15-17 del RDLegislatiu
2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Tex refos de la llei reguladora de les
hisendes locals (TRLRHL), i I’expedient haura de contenir tota la documentaci6
exigida per la normativa aplicable. I’expedient conté els documents i informes es-
mentats al paragraf primer d’aquest informe.

Las normes sobre las que se sol'licita emissi6 d’informe a aquest Consell es refe-
reixen a I’Annex de la OF 3.3 reguladora de Taxes per Serveis Urbanistics en els
termes exposats en el ntimero segiient. A més es refereix a la Disposici6 final de
I’Ordenanca que estableix la data de la seva entrada en vigor.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Les normes afectades per la proposta de modificacié sén amb transcripcio, en el seu
cas, del text anterior que es presenta ratllat les segiients:

Annex
“TARIFES

Epigraf I. Obres.

Les qualificacions d’obres majors o menors son les que disposen la legislacio vi-
gent, les ordenances metropolitanes d’edificacio, I’Ordenanca municipal regulado-
ra dels procediments d’intervencié municipal en la tramitacio d’obres, i la resta de
normativa urbanistica.

159



160

Les quotes exigibles son les segiients (es detallen les actuacions de les llicéncies i
els seus codis segons l'article 3 i annex I de I’Ordenanca reguladora del procedi-
ment d’intervencié municipal en les obres):

1.1. Llicencia d’obres, en les quals la quota s’obté mitjancant el producte de la su-
perficie de l’obra en la que s’actua en m? pel modul de 4,96 €/ m? (amb un minim
de 385€):
+ Construcci6 i edificacio de nova planta. (1a-6MA) (0O-1a)
+ Obres de gran rehabilitacié que suposen una actuacié global en tot ledifici i
que comporta, a més, alguna de les actuacions segiients: increment de volum o
sostre edificable; increment del nombre d’habitatges, departaments o unitats
funcionals existents anteriorment; canvi de l’us principal de ledifici; redistri-
bucié general d’espais amb modificacié d’elements comuns de Uedifici (facana,
nuclis de comunicacio vertical, patis). (1b1-0/A) (0-1b1)
+ Obres que suposen la substitucio de l’edifici, encara que es mantingui la
facana o algun element estructural. (162-OMA) (0-1b2)
* Superficieinerementada Superficie construida incrementada corresponent al
volum o sostre edificable sense intervencio global en ledifici. {(1c-OMA) (0O-1c¢)
+ Construccions prefabricades. (1j-OM#A) (0-1j)

1.2. Les llicéncies d’obres no incloses en l’apartat anterior tindran una quota fixa
de 385 €.

1.3. Comunicats (segons Ordenanca Reguladora dels Procediments d’Intervencio
Municipal en les Obres, ORPIMO):
« Comunicats d’obres amb projecte técnic 51€
+ Comunicats d’obres amb documentacié técnica 43 €

1.4. Taxes per la prorroga de llicéncies d’obres majors, comunicats d’obres i decla-
racions responsables :

+ Prorrogues de llicéncies d’obres majors. 206 €
+ Prorrogues de comunicats amb projecte técnic 160 €
+ Prorrogues de comunicats amb documentacié técnica 114 €

1.5. Taxes per la realitzacio d’info rmes d’idoneitat técnica:

* Informe Previ de Patrimoni 65€
+ Llicéncies d’obres de l’apartat 1.1
(amb un minim de 240€) 1,28 €/m?
+ Llicéncies d’obres majors de l'apartat 1.2 240 €
« Comunicats d’obres amb projecte técnic 269 €
+ Comunicats d’obres amb documentacié técnica
i declaracions responsables 185 €

1.6. Per la realitzacié d’informes sobre obres majors :
+ Informes de viabilitat d’avant projectes d’obres majors. 596 €
« Informes de viabilitat d’obres de rehabilitacio. 184 €
* Per qualsevol altre informe relatiu a obres. 57€



1.7. Legalitzacié d’obres: la quota és la que correspondria a la sol-licitud de la lli-
céncia necessaria per a les obres realitzades o la presentacio de la corresponent
comunicacio.

Epigraf I1. Activitats, establiments i instal-lacions
Les quotes exigibles son les segiients:

2.1 Per la tramitacié de ’autoritzacié municipal o de I’Informe municipal de
Vautoritzacio ambiental de la Generalitat, corresponents a les activitats i ins-
tal-lacions de l’annex I de la Llei 20/2009 2.295 €
2.2 Per la tramitacié de la llicéncia ambiental corresponent a les activitats i
instal-lacions de l’annex II de la Llei 20/2009, i de les llicéncies d’establiments
regulades a la Llei 11/2009, de 6 de juliol, de regulacié administrativa dels espec-

tacles publics i les activitats recreatives 1.555 €
2.3 Per la tramitacié d’elaticénciamunicipatsectoriat-de-centresdecultei;
actes extraordinaris i llicéncia d’edifici d’habitatges d’us turistic. 227 €
2.4. Per la tramitacié de la llicéncia comercial d’establiments de superficie com-
presa entre 2.500 m? i 5.000 m?. 754 €
2.5 Per la tramitacio6 de la llicéncia d’usos i obres provisionals 227 €

2:5: 2.6 Pels procediments de revisi6 periodica per a la renovacié de l’autoritza-
cid, corresponents l'annex Ii II de la Llei 20/2009, la taxa a satisfer sera el 40%
de la que correspondria en cas de tractar-se de l’autoritzacié inicial.

2:6: 2.7 Pels procediments de control periodic, corresponent a l’annex correspo-
nentsatsannexostiII, de TOMAIA 227 €
2:7: 2.8 Per la legalitzacié d’activitats i instal-lacions sense llicéncia, segons el
procediment que s’escaigui, en compliment d’una ordre de l’Administracio, la taxa
a satisfer sera igual a la que correspondria per la tramitacio de l’autoritzacio
inicial, de la llicéncia inicial o de la comunicacio prévia.

2:8: 2.9 Actes extraordinaris de control de les activitats que requereixin la realit-
zacio de dictamens pericials, mesuraments sonors o proves analitiques:

- Per cada dictamen pericial: el cost real del dictamen

- Per cada mesurament sonor: el cost real del dictamen

- Per cada prova analitica: el cost real del dictamen

- Altres mesuraments realitzats per Entitats col-laboradores 300 €
2:9: 2.10 Per la realitzacio d’informes d’activitats:

- Informe urbanistic de compatibilitat relatiu a les activitats i

instal-lacions compreses als annex I de la Llei 20/2009, de 4 de desembre,

de prevencio i control ambiental de les activitats, la taxa a satisfer,

per cada informe sol-licitat, és 596 €-
- Informe urbanistic de compatibilitat relatiu a les activitats i

instal-lacions no compreses ats-annexostlidit a annex I

dela Llei 20/2009, de 4 de desembre, de prevencio i control

ambiental de les activitats 184 €
- Informes previs regulats al Pla Especial Urbanistic a I’Ordenacié

dels Establiments d’Allotjament Turistic, Albergs de Joventut, Residéncies
Col-lectives d’Allotjament Temporal i Habitatges d’Us Turistic a

la Ciutat de Barcelona (PEUAT) 184 €
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-Informes previs d’activitats regulades al Pla d’'usos en régim
de distancia i/o densitat 57114 €
- Per qualsevol altre informe previ d’activitats 57€

Epigraf I11. Concessié de llicéncies o autoritzacions per a obres i instal-lacions
amb motiu de l’ocupacié de la via publica

3.1. Construccié de barraques i quioscos a la via publica per a venda, exposicio o
similars

3.2. Claveguerons

A tots els elements precedents, cal aplicar-hi una unica tarifa: 171,57 €

Epigraf IV. Col'locacié de cartells publicitaris

4.1. Construccié de cartelleres.

Per cada modul de 3 x 4 200,48 €
4.2. Per la instal-lacié de rétols d’identificacio o publicitaris al coronament, [
a coberta o la mitgera d’un edifici 1.063,11 €

4.3. Per la legalitzacio de col-locacié de cartells publicitaris sense llicéncia, i per
la legalitzacié de rétols al coronament, coberta o la mitgera d’un edifici segons el
procediment que s’escaigui, en compliment d’una ordre de l’Administracio, la taxa
a satisfer sera igual a la que correspondria per la tramitacio de l’autoritzacio
inicial, de la llicéncia inicial o de la comunicacié prévia.

4.4. La taxa per la prorroga de les llicéncies de col-locacio de cartells publicitaris
i de retols publicitaris al coronament, coberta o mitgera d’un edifici sera del 50%
de l'import que correspondria en cas de petici6 de nova llicéncia.

Epigraf V. Inspeccié d’execucié d’obres a instancies de particulars

5.1. Perla inspeccié de l’execucio d’obres a la via publica i per a la seva recepcio
cal abonar les taxes segiients:

a) Connexions ordinaries, sondatges i reparacions de qualsevol

mena a la via publica, per unitat 42,23 €

b) Obres per noves instal-lacions a la via publica,

per hm o fraccié 169,70 €
5.2. Per la realitzacié d’assaigs de la qualitat de les obres s’han d’abonar les
taxes segiients:

a) Obres a la via publica de reparacio i connexio, per unitat 48,88 €

b) Obres a la via publica per a noves instal-lacions.

Segons els assaigs practicats, amb un minim per hm o fraccio. 168,92 €

¢) Obres de construccio, reconstruccio o supressio de guals,

per unitat 58,49 €

d) Obres de construccio o reconstruccié de voreres,

per cada 25 m? o fraccié 58,49 €
5.3. Per la inspecci6 d’obres d’edificacio practicada a instancia particular.

Per informe 84,46 €

Per informe certificat 126,70 €



Epigraf VI. Tramitacié d’expedients contradictoris de ruina

Per la tramitacié de cada expedient 2.456,78 €

Epigraf VII. Parcel-lacions i Propietat Horitzontal

7.1. Per la tramitacié de cada expedient de llicéncia de parcel-lacié o de llicéncia
de constitucio o modificacié de régim de propietat horitzontal o constitucié o mo-

dificacié d’'un complex immobiliari 705 €
7.2. Per la tramitacio6 d’expedients de declaracio6 d’innecessarietat de les llicéncies de
Uapartat 7.1 i d’altres informes relacionats amb habitabilitat i habitatge 105 €

Epigraf VIII. Actes d’informacié urbanistica

8.1. Informe urbanistic 57€
8.2. Certificat de regim urbanistic 105 €
8.3. Planols d’alineacions i rasants, cessions i afectacions 57€”

Amb caracter general les modificacions proposades s’adapten al bloc de la le-
galitat que els resulta aplicable. En particular cal assenyalar que afecten basi-
cament als Epigrafs Ii IT de ’Annex de I’Ordenanca en el qual s’estableixen les
quanties que s’han de satisfer per la realitzacié del fet imposable tipificat al
seu article 2. Respecte del primer d’ells “Epigraf I. Obres”, cal distingir entre
les modificacions que suposen exclusivament adaptaci6 a la numeraci6 a qué es
refereix I’Ordenancga prevista en el seu paragraf segon i la que es relaciona amb
la inclusi6 del terme “construida” de I’apartat 1.1, paragraf quart.

En el paragraf 1.5 s’incorpora la quantificacié de la taxa corresponent al deno-
minat “Informe Previ de Patrimoni” que s’enquadra plenament a I’article 2 de
I’Ordenanca, atés que en el seu ntimero 1.2g) s’inclou “Tramitacié d’informes”.
Cap retret de legalitat hi ha doncs que realitzar respecte de la modificaci6 pro-
posada.

Respecte de I’”Epigraf II. Activitats, establiments i instal-lacions”, es propo-
sen modificacions en virtut de les quals es quantifiquen les taxes corresponents
a la tramitaci6 de “I’Informe municipal d’autoritzaci6 ambiental de la Gene-
ralitat” (nimero 2.1 de la proposta) i “Per la tramitacioé de la llicéncia d’usos i
obres provisionals”. Doncs bé, en ambdos casos s’adapten plenament a 1’article
2 de I’Ordenanca, numero 1, paragraf 1.2 g). A part d’aixo, cal ressaltar que
la mateixa ordenanca es remet, en relacié amb la primera de les modificacions,
a la llei que ho preveu, Llei 20/2009, de 4 de desembre, de prevencio i control
ambiental de les activitats, i respecte de la segona cal esmentar que esta previst
en el Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel que s’aprova el Text Refos de
la Llei d’urbanisme, tal com es declara en “I’Informe justificatiu dels canvis”
que acompanya aquesta proposta. S’acompanya a més la memoria economica
prevista a ’article 25 del TRLRHL que esta a la base d’aquestes modificacions
i que afecten a la quantificaci6 de la taxa.
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III.- Conclusié

Disposicio final

“Aquesta Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de desembre de 2021, entrara en vigor a partir del’l de gener de 2022.
Mentre tant no s’acordi la modificacié o derogacio, continuara vigent l’aprovada
en aquest acte.”

En la disposicio6 final es preveu la data de la possible entrada en vigor de la proposta
de I’OF a queé es refereix aquest informe. No cal oposar cap dubte de legalitat.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cal infracci6 de I’ordenament juridic
amb les precisions posades de relleu en el cos de I’informe.



14.- Informe sobre la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal 3.8 reguladora de les taxes
per prestacions de la Guardia Urbana i circulacions especials. (Exp. 1111/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre
la modificacié de 1’Ordenanca Fiscal 3.8, reguladora de les Taxes per Prestacions
de la Guardia Urbana i Circulacions Especials. La sol-licitud d’emissié d’informe
de data de data 21 de juliol de 2021 s’acompanya en la mateixa data dels segiients
documents: (i) Proposta de text de projecte normatiu; (ii) Informe de 1’Assessoria
Juridica de I’Ajuntament, de data 30 de juny de 2021; i (iii) Informe economic del
Departament d’Administraci6 Economica i Contractacio, Geréncia de Seguretat
i Prevencio, de la mateixa data. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre
les ordenances reguladores dels ingressos de dret ptblic, aixi com sobre qualsevol
altra disposicié de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingres-
sos de dret public, es limita a 1’analisi juridica dels textos normatius continguts a
I’expedient.

INFORME

La modificacio de la OF 3.8 que se sotmet a informe afecta exclusivament a ’Annex
de Tarifes i consisteix el la modificacio del seu import.

II1.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacio de 1’0Ordenancga fiscal (OF) haura d’ajustar-se
a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del TRLRHL i I’expedient haura
de contenir tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el
preceptiu informe economicofinancer que valori les conseqiiéncies pressupostaries
derivades de ’aprovaci6 de 1’0Ordenanca i, en el cas de les taxes per la utilitzacio
privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic, o per finangar total o parcial-
ment els nous serveis, els informes tecnicoeconomics en els quals es posi de mani-
fest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells respectivament,
exigits per ’article 25 del TRLRHL.

En el present cas, consta a ’expedient la documentacié que es ressenya en 1’encap-
calament d’aquest informe.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

Com s’ha dit anteriorment, la modificaci6 de I’0OF 3.8 que se sotmet a informe afec-
ta exclusivament I’Annex de Tarifes i consisteix en la modificacio6 dels imports cor-
responents, els quals queden fixats de la segiient manera:
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166 ANNEX TARIFES

Epigraf/Concepte Import €

I Prestacions de la Guardia Urbana

1.1 Per agent i hora diiirna 59,81
Per agent i hora nocturna o festiva 63,78

1.2 Per la prestacio6 de serveis extraordinaris de vigilancia
Per servei, agent i hora diiirna 59,81
Per servei, agent i hora nocturna o festiva 63,78
Per servei, caporal i hora ditirna 63,26
Per servei, caporal i hora nocturna o festiva 66,46
Per servei, sergents i hora diiirna 66,17
Per servei, sergents i hora nocturna o festiva 69,06
Per servei, motorista i hora diiirna 65,86
Per servei, motorista i hora nocturna o festiva 69,07
Per servei, cotxe patrullai 2 guardies/hora 106,69

II Circulacions especials i conduccio, vigilancia i acompanyament de vehicles

2.1 Per cada autoritzacio de vehicle sense acompanyament 31,89
2.2 Per cada motorista i hora o fraccio que acompanyi vehicle diiirn 65,85
2.3 Per cada motorista i hora o fraccioé que acompanyi vehicle nocturn 70,78

2.4 Per cada autoritzacié anual per circular un vehicle especial sense carrega
i sense acompanyament (semiremolc, conjunt no excedira de 20 metres/logitud,

3 metres/amplada i 4,5 metres/alcada) 319,36
2.5 Per cada autoritzacié anual, per circular un vehicle especial amb carrega

iitinerari exclusiu de Ronda Litoral (B-10) Sud fins el Port de Barcelona 374,75
2.6 Per cada autoritzacio de transports especials fins un total de 115 tones

i/0 12,6 TN per eix. Tramitacié general inicament de Guardia Urbana 26,61
2.7 Per cada autoritzacioé de transports especials superiors a 115 tonesi/o

12,6 TN per eix, que necessiti de intervenci6 d’altres dependéncies municipals 70,01

En el preceptiu i detallat estudi economic justificatiu que acompanya la proposta
es posa de manifest de manera expressa que la quantia de les taxes propostes per
a 2022 “no excedeixen el cost total de cadascuna de les prestacions de la Guardia
Urbana subjectes”, fet que acredita el compliment del principi d’equivaléncia de
P’article 24.2 del TRLRHL, d’acord amb la interpretaci6 continguda en la STS de 8
d’octubre de 2010, derivada de les SSTC 296,/1994 1 16/2003.

IV.- Conclusio
Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de

I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions i observacions posades de relleu en el cos del present informe.



15.- Informe sobre la modificaci6é de 1’Ordenanca fiscal 3.9 reguladora de les taxes per
la utilitzacio privativa o I’aprofitament especial del domini ptblic local i la prestacio
d’altres serveis a favor d’explotadors de serveis de telecomunicacions per estendre
xarxes de comunicacions electroniques. (Exp. 1112/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de I’Ordenanca Fiscal 3.9, reguladora de Taxes per la Utilitzacio6 priva-
tiva o I’aprofitament especial del domini ptiblic local i la prestacio d’altres serveis a
favor d’explotadors de serveis de telecomunicacions per estendre xarxes de comu-
nicacions electroniques. A la sol-licitud d’emissié d’informe de data 2 de juliol de
2021 s’acompanya exclusivament la nova proposta de projecte normatiu, atés que
la proposta que aqui s’informa es limita a recollir les observacions ja formulades
en I’informe 176/20, aprovat pel Consell Tributari en data 7 d’octubre de 2020.

El Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels ingressos de dret public,
aixi com sobre qualsevol altra disposici6 de caracter general, relativa totalment o
parcialment als ingressos de dret public, es limita a I’analisi juridica dels textos
normatius continguts a I’expedient.

INFORME

El procediment per a 1’aprovacio de I’ordenanca haura d’ajustar-se a les previsions
contingudes als articles 15, 16 i 17 del TRLRHL i ’expedient haura de contenir
tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi I’informe eco-
nomicofinancer que valori les conseqiiéncies derivades de ’aprovaci6 de 1’Ordenan-
ca. En aquest cas, consta a ’expedient la documentacio6 ja assenyalada.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Constitueix I’objecte d’aquest informe la modificaci6 de I’Ordenanca 3.9 regulado-
ra de Taxes per la Utilitzacio6 privativa i ’aprofitament especial del domini ptblic
local i la prestaci6 d’altres serveis a favor d’explotadors de serveis de telecomuni-
cacions per estendre xarxes de comunicacions electroniques. La proposta normati-
va se situa basicament en I’ambit del régim juridic dels elements d’identificaci6 de
la Taxa. Aixi mateix regula determinats aspectes de la seva quantificacio.

Es pot afirmar que amb caracter general la proposta normativa presentada a la con-
sideraci6 del Consell Tributari s’adapta al conjunt de normes que regula els tributs
locals. En particular als articles 20 i segiients de ’TRLRHL. Tanmateix es realit-
zen les segiients precisions i observacions:

Article 2n. Fet imposable

“2. A efectes d’aquesta ordenanca fiscal s’entenen per serveis associats totes les
actuacions administratives necessaries per a quée sigui efectiu l’us privatiu dels
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béns del domini public corresponents, entre d’altres, els necessaris per validarla
viabilitat i garantir la continuitat dels serveis existents, els de gestio tant per
al control administratiu (inventari, gestio economica i legal) com per al control
tecnic dels béns ocupats (inspeccions, modificacions i afectacions), aixi com els
necessaris per garantir el manteniment i un desenvolupament raonable del ser-
vei o activitat.

Aixi mateix, s’entenen per serveis vinculats, totes les actuacions necessaries per
a qué sigui efectiu l’iis privatiu dels béns del domini pitblic amb requeriments
especifics i que per les caracteristiques especials hagin de ser realitzades pels
ens competents en la matéria com sén, enire d’alires, la viabilitat, el projecte, la
instal-lacio i el desmuntatge de conductes a l'interior del clavegueram.

3. De conformitat amb el que s’estableix a l’article 1er d’aquesta ordenanca, no
es troben subjectes a aquesta taxa les empreses subjectes a la taxa establerta a
Pordenanca fiscal 3.11, relativa a la utilitzacié privativa o l'aprofitament espe-
cial del domini public municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de
subministraments d’intereés general, i les empreses subjectes a la taxa establerta
a l’ordenanca fiscal 3.16, relativa a la utilitzacié privativa o l’aprofitament es-
pecial del domini pitblic municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis
de telefonia mobil, en relacié als aprofitaments gravats en les esmentades orde-
nances fiscals.”

Article 5é. Exempcions

“c) Els obligats tributaris que hagin participat en el financament de les infraes-
tructures obJecte d’ aquesta taxa, en relacw a les parts que ocupin en virtut de la

Article 6é. Meritacio de la taxa i periode impositiu

“l. Aquesta taxa es merita en el moment que s’inicia la utilitzacié privativa o

U'aprofitament especial del domini public municipal itaprestacio-deserveisdeges-
tie-municipat-sobre-et-domini public-estatal, encara que no se n’hagi sol-licitat o

obtingut la corresponent llicéncia.”

La proposta normativa expressada en els preceptes transcrits s’adequa al que as-
senyala I’informe emés pel Consell Tributari, aprovat el dia 7 d’octubre de 2020,
nuimero 176/20.

Pel que fa a la modificaci6 proposada en relacié amb ’article 2, HI, cal assenyalar
que en el citat informe s’analitzen els conceptes “serveis associats” i “serveis vin-
culats” recomanant, respecte d’aquests tltims, la conveniéncia d’”assenyalar amb
precisié que son serveis publics diferents dels previstos a ’article 2 del projecte
d’ordenanca a I’analisi del qual ens remetem”, és a dir, dels serveis associats.

Doncs bé, d’acord amb aquesta afirmacio, 1’article 2 de la proposta, mitjancant la
redacci6o d’un nou paragraf -segon- té per objecte, en primer lloc, definir els dos
tipus de serveis delimitant aixi I’element objectiu del fet imposable. Les definici-
ons corresponents, en la mesura que s’adapten als elements fixats en ’esmentat



informe que els vincula, el primer, a serveis que s’uneixen per aconseguir un fi i,
els segons, a serveis independents que es fonen un en 1’altre, s’adeqiien a I’ordena-
ment juridic.

En segon lloc incorpora un tercer paragraf en el qual s’estableix la incompatibilitat
entre ’aplicaci6 d’aquesta taxa i les regulades en les Ordenances fiscals 3.11 relati-
va a la utilitzacio6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptblic municipal,
a favor d’empreses explotadores de serveis de subministraments d’interés general
i en ’ordenanca fiscal 3.16 relativa a la utilitzaci6 privativa o ’aprofitament es-
pecial del domini ptiblic municipal, a favor d’empreses explotadores de serveis de
telefonia mobil en relaci6 als aprofitaments gravats en les esmentades ordenances
fiscals. Al respecte regula un suposit de no subjeccié que afecta amb caracter ge-
neral a tots els subjectes que es trobin en 1’ambit d’aplicacié d’aquestes tiltimes
ordenances. No hi ha retret de legalitat en la mesura que respon a 1’exercici de la
potestat tributaria atribuida en 1’article 133.2 de la CE aixi com en els articles
137,140i 142 de la CE.

Respecte dels articles 5 i 6 de I’Ordenanca, les modificacions s’adapten plenament
a allo assenyalat a I’informe a qué s’esta fent referéncia.

Article 7é. Quota tributaria

“La quantia de les taxes regulades en la present ordenanca sera la segiient:
Constitueix la quota tributaria, la continguda en les tarifes que figuren en l’Annex,
conforme al previst en els articles 24.1.a) i 24.2) del TRLRHL, per la utilitzacié
privativa o Uaprofitament especial del domini public local, i at-previstentarticte
24 2-det TRERHL pels serveis associats.

L'import de les taxes previstes en aquesta ordenancga es fixa prenent com a referén-
cia el valor que tindria al mercat la utilitat derivada d’aquesta utilitzacié o apro-
fitament, com si els béns afectats no fossin de domini public, i pels serveis associ-
ats tenint en compte els costos directes i indirectes, i els necessaris per garantir
el manteniment i un desenvolupament raonable del servei. Tots ells adoptats a la
vista del corresponent d'un-informe técnic-economic en el qual es posa de manifest
el valor de mercat i els costos dels serveis associats a partir de les segiients varia
bles: En-—coneret:

1. Per a l’aprofitament de béns del domini public per ocupacions en subsol, d’acord
amb les recomanacions de la Comision Nacional de los Mercados y la Competen-
cia (CNMC), es consideren els preus de referéncia de l'oferta publica MARCo, gue

o,

ert gt AT, aopera

MARCo esta essent ampliament utilitzada pels operadors de telecomunicacions i
ha establert, de facto, uns preus de referéncia al sector.

2. Per a Uaprofitament de béns del domini public per ocupacié d’espais, es deter-
mina en base al preu mensual mitja a Barcelona pel lloguer d’habitatge amb un
factor corrector per la distorsio en el preu de mercat que afecta als edificis amb una
antena de telefonia mobil a prop. Aiximateix;També es tenen en compte els costos
necessaris per garantir el manteniment i el servei.

3. Per a l'aprofitament de béns del domini public per a sistemes i equips de radi-
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ocomunicacions, es determina en base als valors establerts en els punts anteriors.
4. Pel que fa a la quota tributaria de caracter unic corresponent als serveis asso-
ciats (viabilitat, replanteig, alta, hora addicional), l'import s’estableix en funcié
del cost directe associat a la realitzacié i tramitacié de l’activitat de referéncia, &

En conseqiiéncia, la quota tributaria de la taxa esta continguda en l’Annex de Ta-
rifes que forma part d’aquesta ordenanca, en el qual, amb la metodologia emprada,
ha obtingut i recollit la quota tributaria en cada cas.”

En aquest precepte també es recullen amb caracter general les recomanacions que
el Consell Tributari va emetre en I’informe 176,/20 al que s’esta fent referéncia.
Aixi, en la seva pagina 13, paragraf segon, s’assenyala que “A aquest efecte, a1’In-
forme Economic, inclos en ’expedient i exigit en I’article 25 del TRLRHL, es re-
alitza una analisi detallada respecte de cadascun dels conceptes fixats en ’Annex
del projecte d’ordenancga que expressen el mandat contingut en els articles del pro-
jecte d’Ordenanca i 24.1a del TRLRHL, especificant els parametres, magnituds i
meétode de calcul que serveixen per a concretar aquest valor aixi com la incidéncia
que el valor de mercat té en la seva determinaci6. Parametres i magnituds que com
s’ha dit es concreten en ’Annex d’acord amb el fet imposable. Conté, aixi mateix
el citat informe, els conceptes i magnituds amb els quals es quantifica la utilitat
derivada de 1’ocupaci6é del domini public, pgs. 7-11. En aquest sentit, podria ser
convenient incorporar-los al text de 1’article 7, de manera basica, per a aixi fona-
mentar el parametre, les magnituds i el tipus de gravamen que quantifiquen, amb
caracter general aquest tribut.”

La proposta normativa descriu els esmentats parametres i magnituds i per tant
no cal realitzarli cap retret de legalitat, en aquest punt concret. No obstant, en el
numero ud’aquest article 7 es llegeix que “L’oferta MARco esta essent ampliament
utilitzada pels operador de telecomunicacions i ha establert, de facto, uns preus de
referéncia al sector”. Doncs bé, considera el Consell Tributari que aquesta previsio
no afegeix res a la norma, al no incloure cap mandat, limitant-se a 1’emissié d’una
opinié sobre la validesa d’uns preus no vinculants. Per aquest motiu entén que
s’ha de suprimir de la proposta normativa a ’ésser aliena a la naturalesa i funci6
d’aquesta dltima.

Art. 8é. Normes de gestio

“1. Les quantitats exigibles conforme a les tarifes, es liquidaran i notificaran per
cada aprofitament sol-licitat o realitzat i per cada utilitzacié privativa de la se-
giient forma:

a) En els suposits de concessions de nous aprofitaments, juntament amb la sol-li-
citud d’autoritzacié per gaudir de l’aprofitament especial, els obligats tributaris
hauran de presentar una declaracié amb el contingut segiient: Per a cada instal-la-
ci6 hauran de detallar els tipus d’elements (d’acord amb el Quadre de tarifes que
figura a l’annex de l’ordenanca fiscal) i les unitats corresponents d’ocupacio i en el
seu cas, la referéncia cadastral de la parcel-la o parcel-les de domini public en les
quals es situen, o en el seu defecte les corresponents coordenades ETRS89.

b) En suposits d’aprofitaments o utilitzacions ja existents o autoritzats, el paga-



III.- Conclusi6

ment de la taxa s’efectuara en el primer trimestre de cada any. Atés que es tracta
d’una taxa amb meritacié periodica anual, aquests suposits seran objecte d’un pa-
dré amb el contingut i requisits que a l’efecte estableix I’Ordenanca fiscal general.
Les quotes de la taxa incloses en el padré seran liquidades, notificades i posades
al cobrament en les dates que figuren al calendari de cobraments que anualment
aprova l’Ajuntament.

2. Les declaracions presentades per les empreses subjectes passius podran ser ob-
jecte de verificacio i comprovacié per part de ’Administracio tributaria municipal
que practicara, si s’escau, les liquidacions i notificacions complementaries que si-
guin procedents.”

Respecte d’aquest precepte cal assenyalar que es limita aixi mateix a incorporar
determinades precisions realitzades en I’informe 176,/20 a qué s’esta fent referén-
cia de manera continuada. En efecte, en les seves pagines 14 i 15, s’assenyalava
que: “Doncs bé, d’acord amb la LGT i amb I’Ordenanca Fiscal General, aquesta de-
claracié ha de donar lloc, amb caracter general, a la corresponent liquidacié que,
al seu torn, ha de dictar-se i notificar-se d’acord amb les citades normes, en par-
ticular amb els articles 128 i segiients de la LGT. El projecte d’Ordenanca no re-
gula expressament aquests aspectes que, no obstant aixo, son imprescindibles per
a garantir I’exercici dels drets dels obligats tributaris i el compliment dels seus
deures. Des d’aquesta perspectiva hauria d’incloure’s una referéncia expressa a la
necessaria liquidacio i a la seva notificaci6”.

Disposici6 final

“Aquesta ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del Consell Municipal
en data XX de XXXX de 2021, comencara a regir a partir de I’l DE GENER DE
2022 i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificaci6 o derogacié.”

Es limita la proposta a adaptar la data d’entrada en vigor de 1’0Ordenanca sobre les
modificacions de la qual es pronuncia aquest Consell Tributari.

Per tot el que s’ha dit, el Consell tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions posades de manifest en el cos de I’informe.
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172 16.- Informe sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 3.13 reguladora de les taxes
per serveis culturals. (Exp. 1113/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificaci6é de 1’0Ordenancga Fiscal 3.13, reguladora de les Taxes per serveis cultu-
rals. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de data 21 de juliol de 2021 s’acompanya en
la mateixa data de ’Informe Proposta d’actualitzaci6 de 1’0Ordenanca Fiscal 3.13
—Taxes per serveis culturals, de 14 de juny de 2021, de la Directora de Recursos i
la Gerent de 1’Institut de Cultura de Barcelona (ICUB).

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a 1’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificaci6 que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis,
respecte de 1’0Ordenanca Fiscal vigent, essencialment en relacié amb: (i) el canvi
en la nomenclatura dels espais; (ii) ’actualitzaci6 dels imports; (iii) una precisioé
consistent en una interpretacié auténtica del concepte de “jornada completa”; i
(iv) lainclusi6 com a requisit d’un informe favorable preceptiu per aplicar la gratu-
itat per a ’espai concret del Castell de Montjuic quan concorri un interés cultural,
oportunitat i idoneitat.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de I’Ordenanca fiscal (OF) 3.13, reguladora
de les Taxes per serveis culturals, haura d’ajustar-se a les previsions contingudes
als articles 15 a 19 del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals (TR-
LRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documentaci6é exigida per la nor-
mativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les
conseqiiéncies pressupostaries derivades de I’aprovaci6 de I’Ordenanca i, en el seu
cas, el preceptiu informe economic-financer que posi de manifest el valor de mer-
cat o la previsible cobertura del cost del servei previst a I’article 25 del TRLRHL.
Consten incorporats a 1’expedient els respectius informes referits a cada una de les
modificacions proposades.

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de 1’apartat B.1 “Es-
pais patrimonials” de I’article 4 de la referida OF 3.13 la nova redaccio6 del qual és
la segiient:



B. 1. Espais patrimonials

Imports en euros

Museus i espais m? Us general
Jornada Mitja
completa jornada
Us Cultural
Museu d’Historia de Barcelona - MUHBA
Salé del Tinell 652 4.304 3.648 2.795
Casa Padellas (galeries) 290 2.075 1.761 1.363
Casa Padellas (pati) 100 1.108 951 725
Sala Marti ’Huma 98 1.108 951 725
Reial Monestir de Santa Maria de Pedralbes
Claustre 975 4.304 3.648 2.795
Refetor 218 3.333 2.835 2.166
Sala Claraboies 135 1.200 1.020 780
Sala d’Actes 107 1.800 1.530 1.170
Claustre dels gats 190 2.905 2.470 1.888
Si es cedeix temporalment l’iis de més d’un espai s’aplicara un descompte
del 30% sobre el preu total
Museu Frederic Marés
Pati Verger 721 4.304 3.648 2.795
Museu de Ciencies Naturals de Barcelona
Museu Blau
Aules formatives <100m2 200 170 130
Sala d’Actes 240 1.566 1.331 1.018
Vestibul — us d’espai - >500 3.510 2.962 2.302
Vestibul — us d’espai - 250-500 2.656 2.258 1.727
Vestibul — us d’espai - <250 1.649 1.401 1.071
Jardi Botanic
Zona de l’estany 620 3.510 2.962 2.302
Pl Seqiioia 433 2.656 2.258 1.727
Pl Polivalent 393 1.649 1.401 1.071
Pl dels Voluntaris 240 1.649,00 1.401,00 1.071,00
Institut Botanic
Aules formatives <100m2 200 170 130
Sala polivalent 193 1.566 1.331 1.018
Sala d’exposicions 300 3.510 2962 2.275
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Disseny HUB Barcelona

Satae Espai A 3.895 10.000 8.000
Sata Espai A: Segment 1 - corredor 827 3.000 2.400
Sata Espai A: Segment 2 -

mitja sala parquet 1.534 3.500 2.800
Sata Espai A: Segment 3 -

mitja sala parquet 1.534 3.500 2.800
Espai C + D (edifici annex) 566 1.500 1.200
EspaiC 270 1.000 800
Espai D 296 1.000 800
Auditori + Espai F (Foyer) 998 3.000 2.400

6.000
1.800

2.100

2.100
900
600
600

1.800

Sata B————442—— 1500 ———1200— 960
Sata €—— 58— FH500— 200 ———— 960

Sata Espai F(Foyer) 548 2.000 1.600
Sata Auditori (320 pax) 450 1.500 1.200
Aules / tallers / espais formatius <100 200 170
-En cas de cessions de més de 2 dies

consecutius, per a cada dia addicional

s’aplicara un descompte del 30% sobre

el preu/dia. Si les cessions sén de més

de set dies, per a cada dia addicional

s’aplicara un descompte del 50% sobre

el preu dia.

-Una jornada completa engloba §ho-

resen l’horari d’obertura de l’equipa-

ment. En el cas que lactivitat s’amplii

en trams horaris fora dels d’obertura

de l’equipament, es cobrara una vuite-

na part de la taxa per cada hora que

sobrepassi l’horari.

1200
900
130

Capella Antic Hospital

Capella 423 3.332 2.835

2.166

rinFotosrificde Barcel

SelaPolivatent 2 200 150 _—

Palau de la Virreina

Pati planta baixa 410 3.000 2.555
Espai4 127 3.000 1.586
Auditori Lab 86 500

1. Veure apartat B5c
. idem
3. idem

DN

(1)
)
(3)



Museu Etnologic i de Cultures del Mon (Seu Montcada)

Sala d’actes + aula didactica 105 1.586 1348 1.031
Pati Nadal + pati Marques de Llio 100 1.586 1348 1.031

Pati Nadal 40 500 425 325
Pati Marqueés de Lli6é 60 500 425 325
Sala d’actes + Pati Nadal 145 1.586 1348 1.031
Museu Etnologic i de Cultures del Mon (Seu Montjuic)

Sala d’actes 100 500 425 325
El Born Centre de Cultura i Memoria

Sala Moragues 626 3.000 2.550 1.950
Sala Moragues + s de la balconada 808 6.000 5.100 3.900
Sala Moragues + mig Vestibul 70 6.000 5.100 3.900
Sala Moragues + mig Mercat 1.688 9.000 7.650 5.850
Sala Moragues + espai obert del Mercat 2.818 15.000 12.750 9.750
Sala-Auditori Comercial 5 100 500 425 325
* Per les cessions de més de 2 dies

consecutius, per a cada dia addicional

s’aplicara un descompte del 20% sobre

el preu/dia.

* En cas que la cessi6 d’is suposi el

tancament del Centre, en horari de

funcionament, el preu s’incrementara

enun 40%

Castell de Montjuic

Sales Grans polivalents 90 300 200 100
Sales Petites polivalents 40 200 150 (1)
Pati d’Armes (sencer) 1.870 4.000 3.200 2.500
Pati d’Armes (parcial) 3.000 2.300 1.800
Terrassa Pati d’Armes (sencer) 3.000 4.000 3.200 2.500
Terrassa Pati d’Armes (parcial) 3.000 2.300 1.800
Terrassa + Pati d’Armes 4.870 6.000 4.800 3.750
Zona Jardi Timbaler 1.000 2.500 2.000 1.200
Zona Baluards Sant Carles i Santa Amalia 2.500 2.000 1.200
Sales Residéncia d’oficials 200 150 2)
Altres espais de Uinterior del primer recinte 1.500 1.000 700

1 Veure apartat B5d
2 Idem
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Les modificacions proposades en aquest precepte que consisteixen en el canvi de la
nomenclatura dels espais queden emparades en 1’ambit de disposicié de ’Ajunta-
ment i no mereixen objecci6 de legalitat alguna.

Pel que fa a les modificacions consistents en la variaci6é dels imports, en tant que
referides a aspectes exclusivament economics, el Consell Tributari observa que ha
estat incorporat a I’expedient 1’estudi economic respectiu que justifica ’establi-
ment de les noves tarifes.

La modificaci6 consistent en precisar que una “jornada completa” engloba I’horari
d’obertura de I’equipament es considera encertada des d’un punt de vista de técni-
ca normativa, en tant que introdueix una interpretacié auténtica que evita dubtes
interpretatius.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de la lletra a) de I’apar-
tat B.5 —relatiu a la gratuitat- de ’article 4 de la referida OF 3.10 la redacci6 del
qual és la segiient:

“B.5. Gratuitat

a) Els espais: sala Marti 'Huma (MUHBA), Verger del Museu Frederic Mareés,
sala d’actes del Museu de Ciéncies Naturals de Barcelona, sala d’actes de ’Arxiu
Historic de la ciutat de Barcelona, sales polivalents polivalents i espais exteriors
(inclos el pati d’armes) del Castell de Montjuic, l’auditori foyer (espai F) i edi-
fici annex (espais C + D) del Disseny Hub de Barcelona, sala d’actes del Reial
Monestir de Santa Maria de Pedralbes, sales d’actes del Museu Etnologic i de
Cultures del Mon (seu Montjuic i seu Montcada), sala Moragues i sala Castellvi
del Born Centre de Cultura i Memoria, i sala d’actes Edifici Annex del Born CCM
respectivament, podran ser cedits de manera gratuita amb exempcié de la taxa,
com a maxim un cop al mes cadascun d’aquests espais, a entitats amb finalitats
d’interes general, com ara culturals, civiques, educatives, cientifiques, sanitaries,
esportives, d’assisténcia o promocié social, de defensa del medi ambient i altres
analogues, quan realitzin activitats no lucratives relacionades amb llurs finali-
tats especifiques, d’acord amb els seus estatuts i, preferentment, sempre que siguin
obertes al public. Les entitats beneficiaries de la gratuitat de la taxa, s’hauran de
fer carrec de les despeses de subministraments, vigilancia i neteja i d’altres que es
derivin de la utilitzacié de l’espai.

En el cas del Disseny Hub de Barcelona, la gratuitat no sera d’aplicacié en trams
d’ampliacié fora de l’horari d’obertura ordinaria de l’equipament.

En el cas del Castell de Montjuic, caldra un informe favorable de la Direccié com-
petent de UVICUB, justificant-ne Uinteres cultural, oportunitat i idoneitat i ga-
rantint-ne la compatibilitat amb la resta de necessitats de l’equipament.”

En relacié amb la primera modificacié continguda en aquest precepte i relativa a
la precisi6 dels espais afectats per la norma el Consell Tributari no té cap retret de
legalitat a fer.



IV.- Conclusio

Pel que fa a la segona modificaci6 prevista en aquesta lletra a) de I’apartat B.5
de ’article 4 —consistent en introduir com a requisit per obtenir la gratuitat en
I’espai del Castell de Montjuic un informe favorable de la Direcci6 competent de
P’ICUB “justificant ’interés cultural, oportunitat i idoneitat i garantint-ne la
compatibilitat amb la resta de necessitats de I’equipament”, el Consell Tributari
no té cap objeccid de legalitat. Se suggereix pero la millora de la técnica legislativa
mitjancant la indicaci6 expressa de la concreta Direccié competent que ha d’emetre
informe previ favorable.

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a informe.
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178 17.- Informe sobre la modificacié de I’Ordenanca fiscal 3.10 reguladora de les taxes
per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal i la
prestaci6 d’altres serveis. (Exp. 1123/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de setembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de I’Ordenanca Fiscal 3.10, reguladora de les Taxes per la utilitzacio
privativa o I’aprofitament especial del domini piiblic municipal i la prestaci6é d’al-
tres serveis. La sol-licitud d’emissié d’informe de data 28 de juliol de 2021 s’acom-
panya en la mateixa data dels segiients documents: (i) I’Informe sobre la proposta
de modificaci6 de les ordenances fiscals per a ’any 2022, de 30 de juny de 2021, de
I’Assessora Juridica i del Director dels Serveis d’Assessorament Juridic; (ii) I’In-
forme relatiu a 1’0Ordenanca Fiscal 3.1 —Taxes per serveis generals i 1’0Ordenanca
Fiscal 3.10 —Taxes per la utilitzacio privativa o I’aprofitament especial del domini
public municipal i la prestacié d’altres serveis, de juny de 2021, de la Cap d’Ad-
ministracio Economica i Contractacioé de la Geréncia de Seguretat i Prevencio i de
la Gerent de Seguretat i Prevencio; (iii) I’Informe juridic de 31 de marc¢ de 2021,
de ’Assessora juridica i Secretaria Delegada de I’Institut de Cultura de Barcelona
(ICUB); (iv) ’Informe justificatiu bonificacions filmacions culturals, de 12 de ju-
liol de 2021, de la Directora de Teixit Cultural i la Gerent de I’ICUB; (v) I’Informe
per I’exempcio de taxes d’ocupacio6 de la via puiblica per les activitats artistiques al
carrer, de 30 de marc de 2021, del Coordinador Executiu programes Cultura Viva;
(vi) ’Informe técnic economic de la modificacié de ’Ordenanca fiscal 3.10, pel que
a les taxes a abonar per 1’aprofitament especial dels parcs, dels jardins i espais i
zones verdes de la ciutat de Barcelona, de 13 de juliol de 2021, del cap del Departa-
ment d’Assessoria i Tramitacié Juridica de Parcs i Jardins; i (vii) I’Informe justi-
ficatiu sobre la necessitat de modificar I’Ordenanca Fiscal 3.10, pel que a les taxes
a abonar per ’aprofitament especial dels parcs, dels jardins i espais i zones verdes
de la ciutat de Barcelona, de 13 de juliol de 2021, del cap del Departament d’Asses-
soria i Tramitaci6 Juridica de Parcs i Jardins.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificacié que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis,
respecte de I’Ordenanca Fiscal vigent, essencialment en relacié amb: (i) la inclusio
d’un nou suposit de no subjecci6 en relaci6 amb la realitzacié d’activitats d’art
al carrer; (ii) el factor corrector de la classe d’ocupaci6é o d’aprofitament (FCA);
(iii) altres aprofitaments subjectes a taxes fixes; (iv) la creaci6 d’un nou suposit de
reduccio de la taxa en relacié amb el rodatge de pel-licules, enregistraments audio-
visuals i productes culturals que es puguin valorar d’interés general i (v) la supres-



si6 de la Disposici6 addicional relativa al sector de la restauracio6 i assimilats amb
terrasses pels efectes produits per la pandémia de la Covid 19.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de I’Ordenanca fiscal (OF) 3.10, reguladora de
les Taxes per la utilitzaci6 privativa o ’aprofitament especial del domini ptuiblic
municipal i la prestacié d’altres serveis, haura d’ajustar-se a les previsions contin-
gudes als articles 15 a 19 del Text refos de la llei reguladora de les hisendes locals
(TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documentacio exigida per la nor-
mativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economic-financer que valori les
conseqiiéncies pressupostaries derivades de I’aprovaci6 de I’Ordenanca i, en el seu
cas, el preceptiu informe economic-financer que posi de manifest el valor de mer-
cat o la previsible cobertura del cost del servei previst a ’article 25 del TRLRHL.
Consten incorporats a I’expedient els respectius informes referits a cada una de les
modificacions proposades.

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacio de la lletra m) de 1’arti-
cle 3 de la referida OF 3.10 la nova redaccio6 del qual és la segiient:

“m) La realitzacio de les activitats d’art de carrer, quan aquestes siguin regulades,
organitzades i coordinades des de l’area de Cultura de l’Ajuntament de Barcelona
o els diferents districtes de la Ciutat.

Als efectes d’aquesta ordenanca, s’entenen activitats d’art de carrer tota forma
de representaci6é amb finalitats artistiques ofertes a l’espai public de manera gra-
tuita, entenent per activitat artistica les activitats de musica, estatues humanes,
teatre, circi dansa.”

La modificacié proposada respecte d’aquest article 3. m) —consistent en afegir un
nou suposit de no subjeccio6 a la taxa referit a la realitzaci6 de les activitats d’art
de carrer- fou informada pel Consell Tributari en el seu Informe 690/21, que inte-
ressa reproduir:

“En relacié amb aquesta proposta de modificacio, consistent en incloure entre els
suposits de no subjeccié a la taxa l'ocupacié del domini public local per la realit-
zaci6 de determinades activitats d’art de carrer, el Consell Tributari realitza les
segiients observacions:

Primera.- La modificacié proposada consistent en la introduccié d’'un nou suposit
de no subjeccio a la taxa relatiu a activitats d’art de carrer s’empara en l’ambit
de disposicio del Consistori per definir els suposits de no subjeccio a la mateixa,
en atencio a la capacitat economica gravada i les funcions i finalitats de la taxa,
i d’acord amb les previsions legals contingudes a ’article 52 de la Llei 1/2006, de
13 de marg, per la qual es regula el regim especial del municipi de Barcelona i als
articles 20 a 27 del Text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals aprovat
pel Real Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, d’aplicacio supletoria.
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D’altra banda, la proposta no mereix cap objeccié de legalitat, ja que esta degu-
dament motivada en linforme de ’ICUB i en ’Informe juridic que consten a l’ex-
pedient. En particular s’invoca l'article 113 de la Carta municipal de Barcelona
aprovada per la Llei 22/1998, de 30 de desembre, segons el qual “l’Ajuntament
ha de proporcionar ofertes culturals d’interés per als ciutadans, ha de posar un
emfasi especial “en la promocié d’iniciatives culturals als districtes i als barris”,
i a aquests efectes, entre altres mesures, ha “d’impulsar les activitats de sectors
culturals sense anim de lucre, i potenciar-ne el dialeg interdisciplinari.”

Segona.- Pel que fa a la redaccié de la proposta cal indicar que de la literalitat del
nou suposit taxat de no subjeccié previst a la lletra m) es desprén necessariament
que per tal de quedar no subjectes a la taxa, les activitats d’art de carrer han de
complir cumulativament els tres requisits que la norma enumera, és a dir, trac-
tar-se d’activitats “regulades, organitzades i coordinades” per l’area de Cultura
de U’Ajuntament de Barcelona o els diferents Districtes de la Ciutat. D’acord amb
aquesta previsio, si que restarien subjectes aquelles activitats regulades, i fins i tot
coordinades, per U'Ajuntament pero que no fossin organitzades per l’area de Cultu-
ra o pels districtes. En aquest context resulta determinant l’abast que es doni a la
funcié organitzadora municipal com a responsabilitzacio de l’activitat en tots els
seus aspectes subjectius, objectius, espacials i temporals.

Tercera.- Atenent aixi mateix al tenor literal de la modificacié proposada i molt
concretament a la enumeracioé o tipologia d’activitats que s’inclou al darrer incis
del text, i que eventualment podria ser invocada com a interpretacio auténtica, el
Consell Tributari observa que el nou suposit de no subjeccio6 a la taxa abasta clara-
ment les arts escéniques (“activitats de musica, estatues humanes, teatre, circ i
dansa”), pero en canvi no preveu la possibilitat de considerar no subjectes a la taxa
altres manifestacions artistiques i culturals que també poden ser de carrer com per
exemple, les diverses manifestacions de les arts plastiques. El Consell entén que
l’Ajuntament ja haura valorat aquest extrem, tot i que no figuri de manera expressa
en els informes que s’han trames.”

B) La modificaci6 de ’article 7.2.5 de la referida OF 3.10 introdueix canvis en les
definicions d’algunes ocupacions o aprofitaments als efectes de concretar el factor
corrector de la classe d’ocupacio o d’aprofitament (FCA) que els correspon:



Ocupacié6 o aprofitament Factor corrector

5 o .

t Casetes per a la venda d’articles de pirotécnia,
amb un minim de cinc dies, amb independéncia del termini autoritzat en la llicéncia 2,00000

b) Llocs de venda amb instal-lacions fixes, carpes i quioscos en general,
llevat dels quioscos de premsa

c) Terrasses, taules i cadires com a elements annexos als establiments
excepte els esmentats anteriorment

- Situats en vies publiques de categoria 0 3,92670
- Situats en vies publiques de categoria 1 2,61780
- Situats en vies publiques de categoria 2 1,55054
- Situats en vies publiques de categoria 3 0,80548
- Situats en vies publiques de categoria 4 0,44301
- Situats en vies publiques de categoria 5 0,20137
d) Closos i envelats, per cada m? o fraccié i dia, amb un minim de 1.000 m? 0,05000

e) Balls, concerts i representacions analogues, per cada m? o fraccié i dia,
amb un minim de 1.000 m? 0,05000

f) Fires i esdeveniments de gran format, per cada m? o fraccié i dia:
-De 1.000 m? a 5.000 m? 0,10
-Més de 5.000 m? 0,075

g) Gronxadors, cavallets i pavellons per a altres atraccions, cadires i tribunes,

per cada 10 dies o fraccié 1,20000
h) Guals
1. En general
- D’us permanent 0,17460
-Més de 8 hores fins a 12 hores 0,13580
- Fins a 8 hores 0,11640

2. Garatges i aparcaments subjectes als epigrafs d’TAE num. 751.1 751.2i 751.3 0,10670
3. Serveis de rentat i greixatge d’automobils, serveis de taller de reparacié d’automobils,
agencies de transport i locals de compravenda de vehicles

-Demés de 8 hores i fins a 12 hores 0,09700

- Fins a 8 hores 0,09220
4. Guals d’accés a estacions de servei 0,09700
5. En immobles destinats a habitatge el factor corrector (FCH) sera:

- Superficie del garante fins a 25 m? 0,70000

-Més de 25 m? fins a 50 m? 0,80000

-Més de 50,1 m? finsa 100 m? 0,90000

-Més de 100,1 m? 1,00000

i) Reserves d’estacionament i parada i zones de prohibicié d’estacionament
regulades en I’Ordenanca de circulacio de vianants i de vehicles 0,05000
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j) Mercaderies a les voreres 1,00000°

k) Xurreries o bunyoleries 0,50000
Venda no sedentaria, segons allo que establezx Darticle ﬁmmwmiﬁw

s, 39 de I’Ordenanca sobre l'is de les

vies i els espais publw, per ocupacions de més de 180 dies.

Per periodes d’ocupacié inferiors s’aplicara Uepigraf corresponent a “ttoesdevenda-enfestesifires
tradicionats” “Alires ocupacions no especificades anteriorment”. 0,50000

m) Venda de castanyes per periodes d’ocupacio superiors a tres mesos.

Per periodes d’ocupacié inferiors s’aplicara lepigraf corresponent a “Hoes-devenda-enfestesifires
tradicionats”“Altres ocupacions no especificades anteriorment”. 0,50000

n) Ocupacions per a realitzar activitats espoertives, culturals o ludiques senses anim de lucre que no
comporten la necessitat d’utilitzar els serveis municipals de neteja, Guardia Urbana o SPEIS 0,05

0) Ocupacions per a realitzar activitats esportives, culturals o ludiques sense anim de lucre que com-
porten la necessitat d’utilitzar els serveis municipals de neteja, Guardia Urbana o SPEIS 0,75

p) Ocupacions del domini public local per la utilitzacié de cada bicicleta, motocicleta i vehicle de mobi-
litat personal d’is compartit en régim d’explotacié economica 0,2

q) Altres ocupacions no especificades anteriorment 2,00

r) Per Mudances, bastides, grues mobils autopropulsades, reserves d’estacionament de maquinaria de
treball i vehicles no inclosos en altres apartats (d’acord amb Uepigraf 2.2h) 2,00

En relacié amb les modificacions proposades en aquest apartat —consistents unes
en precisar I’ocupacio6 o aprofitament concret a qué es refereix, i altres, a ajustar el
text normatiu als articles concordants de la mateixa i d’altres ordenances fiscals-
el Consell no té res a objectar juridicament, atés que no només resta emparada per
I’autonomia del Consistori, sindé que a més suposen una depuraci6 de la técnica
normativa.

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de ’article 7.3 de la
referida OF 3.10 en els termes segiients:

1. Altres aprofitaments subjectes a taxes fixes: (Imports en euros)

a) Rodatges de pel-licules, videos i enregistraments televisius de caracter 600,00
publicitari o comercial amb finalitat lucrativa, amb independéncia del pagament
d’altres serveis que es requereixin i amb autoritzacio municipal p'revia.
Per cada dia i localitzacio. En cas de que es sol-liciti el trancament total o parcial
d’un pare, jardi o platja, s’aplicara l'import de la taxa prevista per a ’ocupacio
d’espais en funcié de la seva categoria:
- Espais de 1a categoria 3.790,00 € per cada dia o fraccio
- Espais de 2a categoria de 810,00 € per cada dia o fraccié



b) Realitzacié de maquetes i sessions fotografiques amb finalitat lucrativa, 336,00 183
independentment del pagament d’altres serveis que es requereixin i amb
autoritzacié municipal previa. Per cada dia i localitzacio. En cas de que es
sol-liciti el tancament total o parcial d’un pare, jardi o platja, s’aplicara
Uimport de la taxa prevista per a l’ocupacié d’espais en funcio de la seva categoria:
- Espais de 1a categoria 3.790,00 € per cada dia o fraccio
- Espais de 2a categoria de 810,00 € per cada dia o fraccié

¢) Quioscos de premsa: quotes anuals per unitat de quiosc. Activitat de venda de premsa i publicacions
per grups d’emplacaments

-Grup 1 (antics grups 8i 9) 9.372,02
-Grup 2 (antic grup 10) 6.477,85
- Grup 3 (antic grup 6) 4.746,59
-Grup 4 (antics grups 1 a 7, excepte el 6) 1.737,11

d) Mercat ambulant Eduard Aunéds

- Parada de4 x 2 m? 984,11
- Parada de 6 x 2 m? 1.273,95
- Parada de 8 x 2 m? 1.563,73

e) Prestacio de serveis de temporada a les platges, conforme a la Llei 22/1988,
de 28 de juliol, de costes.

Guingueta bar amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1 - Platja Sant Sebastia 64.406,08
Guingueta bar amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 2 - Platja Sant Sebastia 255.187,28
Guingueta bar amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 3 - Platja Sant Sebastia 317.953,96
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1 - Sant Miquel 295.236,84
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 2 - Sant Miquel 327.445,03
Pel conjunt de 100 gandules i 50 para-sols platja Barceloneta 65.192,20
Pel conjunt de 100 gandules i 50 para-sols platja Somorrostro 71.910,11
Guingueta de gelats platja Barceloneta (zona passeig) 10.659,50
Guingueta de gelats platja Icaria (zona passeig) 4.970,20

-Nova icaria 217.466,21
- Nova icaria 172.772,09

Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1 - Bogatell 132.047,24
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 2 - Bogatell 190.123,35
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 3 - Bogatell 160.543,42
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1- Mar Bella 61.856,38
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 2 -Mar Bella 58.768,88
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1- Nova Mar Bella 48.867,60
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 2 — Nova Mar Bella 48.867,60
Guingueta platja amb W.C. i amb terrassa 100 m?. 1 - Llevant 108.393,98

f) Aprofitament temporal de llocs i espais destinats a I'is comu dels parcs, jardins i platges, per dia o
fraccio
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1. Espais de primera categoria: Parc de la Ciutadella, Jardins de Rubié i Lluch, Parc de Montju-
ic (Jardins d’Amargés — Teatre Grec, Fossar del Castell de Montjuic, Jardins de les escultures,
Jardins de Laribal, Jardins Joan Brossa, Zones enjardinades Mies van der Rohe), Jardi de Can
Sentmenat, Jardins de la Tamarita, Turé Park, Park Giiell, Parc del Laberint d’Horta, Roserar del
Parc de Cervantes, Jardins del Palau de Pedralbes, Parc de Mossén Cinto Verdaguer, Jardins de
Mossén Costa i Llobera, Parc Diagonal Mar, Jardins de Joan Maragall, Jardins de Vil *la Amélia i
Vil-la Cecilia, Parc del Centres del Poblenou.
* Sil’ocupacié supera els 3.522,22 m? 3.790
*+ Si l’ocupaci6 esta entre els 1.408,90 m? i els 3522,22 m? 1.895
*+ Si l’ocupaci6 és inferior a 1.408,90 m?, es cobrara a raé de 0,48 euros el m? ocupat.

2. Platges de Barcelona:
+ Si l’ocupacio6 supera els 1.965,35 m? 3.790
*+ Si l’ocupaci6 esta entre els 784,16 m? i els 1.965,35 m? 1.895
* Si l’ocupaci6 és inferior a 784,16 m?, es cobrara a raé de 0,27 euros el m? ocupat.

3. Espais de segona categoria: la resta de parcs, jardins i espais i zones verdes de la ciutat:
* Si l’ocupacio6 supera els 1.922,39 m? 810
*+ Si l’ocupaci6 esta entre els 768,96 m? i els 1.922,39 m? 405
+ Si l’ocupaci6 és inferior a 768,96 m?, es cobrara a raé de 0,11 euros el m? ocupat

g) Utilitzacié de sanitaris publics automatics als parcs i jardins 0,50

h) Caixers automatics oberts a la via publica, a menys de 80cm de linia de facana

- Categoria A 855,00
- Categoria B 513,00
- Categoria C 299,00
- Categoria D 213,00
- Categoria E, Fo Z 171,00
i) Ocupacions en espais emblematics amb finalitat no lucrativa per a esdeveniments 3.790

que no siguin fires tradicionals, amb autoritzacié municipal previa, per cada dia o fraccio:
- Plaga Catalunya
- Avinguda Maria Cristina
- Passeig de Lluis Companys
- Placa dels Angels
- Montjuic: nivells Bohigas, Cadafalch i Cascades
- Plaga de la Catedral
- Moll de Marina




j) Cessié d’us de béns del domini public per a sistemes i equips que donin cobertura
a serveis de telecomunicacions d’interés municipal, institucional o de mercat:
Small cells o microantenes:

- Alta per primera ocupacio o comparticié amb operadores 2.000
- Cessi6 d’us per primera ocupacié 1.500
- Cessi6 d’uis per comparticio amb 2 operadores en el punt 1.200
- Cessio d’us per comparticio amb 3 operadores en el punt 1.000
- Cessio6 d’uis per comparticio amb més de 3 operadores en el punt 800
- Cessio6 d’us per ampliacio 200

Es considerara un desompte en la quota anual per volum de punts instal-lats a 31
de desembre de l’any anterior al que s’efectura el calcul: un 1% de rebaix per cada
100 punts addicionals, a partir dels 100 primers, i de forma acumulativa fins
arribar una rebaixa maxima del 14%

k) Utilitzacio del domini public municipal dels equipaments municipals per incloure-hi les antenes de

telefonia mobil:
- Tipus d’espai A
- Tipus d’espai B
- Tipus d’espai C

10.710
12.030
13.680

Les modificacions incorporades a ’apartat 3 —lletra f) - de ’article 7 de la OF, que
entren dins I’ambit de disposici6 del consistori, consisteixen essencialment en es-
tablir un distint import segons els diferents llocs i espais destinats a 1’tis com1 dels
parcs, jardins i platges i la seva inclusi6 en les categories d’ ”espais de primera ca-
tegoria”, “platges de Barcelona” o “espais de segona categoria”. Els estudis técnics
i ’Informe economic que han donat lloc a distingir per categories i a establir les
diferents quanties s6n especialment detallats i justifiquen sobradament la propos-
ta en atenci6 fonamentalment a la superficie dels diferents espais i a la ocupacio
molt significativa, significativa o poc significativa dels mateixos. En aquest sentit,

la proposta no mereix cap objeccio de legalitat.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la inclusi6 d’un nou apartat 4 a ’arti-
cle 8¢ de la referida OF 3.10, la nova redaccio6 del qual és la segiient:

“L'import de la taxa es redueix un 90 per 100 quan la utilitzacié privativa o l’apro-
fitament especial del domini public sigui realitzat directament per persones fisi-
ques o juridiques que ocupin l’espai public amb el fi immediat de realitzar el rodat-
ge de pel-licules, enregistraments audiovisuals i productes culturals que es puguin
valorar d’interés general per sobre el seu interés comercial i publicitari.

Per tal de valorar Uinterés general dels rodatges de pel-licules, enregistraments
audiovisuals i productes culturals, per sobre del seu interés comercial i publicitari
i que es pugui aplicar la bonificacio proposada hi haura una resolucié de Presidén-
cia de ’'ICUB establint aquest intereés.”

Quant a la inclusio especificament d’un nou suposit de reduccio6 de la taxa per a la
utilitzacié privativa o I’aprofitament especial del domini de piblic amb el fi im-
mediat de realitzar el rodatge de pel-licules, enregistraments audiovisuals i pro-
ductes culturals valorades d’interés general mitjancant resoluci6 de Presidéncia
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IV.- Conclusio

de I’ICUB, el Consell Tributari no té cap objecci6 en tant que s’empara en I’ambit
d’autonomia del Consistori i es conforme a Dret. No obstant, i en atenci6 a la mi-
llora de la técnica normativa se suggereix substituir la paraula “bonificacio” del
darrer incis del precepte per “reducci6”, de manera que es preservi la coheréncia
terminologica del precepte. Aixi mateix, la redacci6 de la darrera frase resulta téc-
nicament més correcta si es diu “...la Presidéncia de I’ICUB ha de dictar previa-
ment a la liquidacié una resoluci6 establint aquest interes”

E) Se sotmet a informe del Consell Tributari la supressi6 de la Disposicié addicio-
nal de la referida OF 3.10 que deia:

“Disposicio addicional
Primer.- Amb efectes exclusivament durant ’exercici 2021 i amb la finalitat de do-
nar resposta en el sector de la restauracié i assimilats que disposin de terrasses als
efectes produits per la pandémica de la COVID-19, la quota de la taxa relativa a
Uaprofitament del domini public de les terrasses i vetlladors es reduira en un 75%.
Els parametres de calcul per a Uaplicacié d’aquesta reduccié seran els segiients:

- Tarifa basica prevista a I’Ordenanca fiscal 3.10, reguladora de la taxa de referéncia.
- El factor superficie es calculara tenint en compte la superficie de la terrassa, que
és la que ocupen els seus elements basics i accessoris.

- El temps en dies de la utilitzacié o de l’aprofitament.

- El factor FCC, el factor corrector de carrer, establert a I’Ordenanca fiscal 3.10.

- El factor FCA de la classe d’aprofitament, es reduira per obtenir finalment una
quota de la taxa reduida en un 75%.
Les liquidacions que s’efectuin en virtut d’aquesta disposicio s’emetran, de forma
excepcional, a partir de l’tlltim trimestre de l’any.

Segon.- Aquesta mesura extraordinaria resultara aplicable, exclusivament durant
l’exercici 2021, a la celebracié d’esdeveniments de promocié comercial en la via
publica, sempre que sigui realitzat per comerciants amb botiga fisica a la ciutat
de Barcelona, de conformitat amb l’establert a la disposicié addicional segona del
Decret d’Alcaldia de 21 de maig de 2020 o les prorrogues del mateix que es puguin
aprovar.

Tercer.- Aquesta mesura extraordinaria resultara aplicable exclusivament durant
l’exercici 2021 als aprofitaments de l’article 7¢. 2.5 j); k); 1); m) i de Uarticle 7¢. 3
c); d), incloses les fires d’artesans, amb independéncia de la modalitat sota la que
se celebrin.”

En relacié amb aquesta modificacié —consistent en la supressi6 de la disposicio6 ad-
dicional de la OF 3.10 a través de la qual I’Ajuntament, a la vista de les excepci-
onals circumstancies provocades per la pandémia de la Covid 19, havia establert
i prorrogat una reduccié en un 75% de la quota de la taxa d’ocupaci6é o aprofita-
ment del domini piiblic corresponent a les terrasses- el Consell Tributari entén que
s’ajusta plenament a Dret, ja que les efectes temporals de la disposici6 estaven
limitats exclusivament a ’any 2021.

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a informe.



18.- Informe sobre si I’Institut Municipal d’Habitatge i Rehabilitaci6 (IMHAB) pot
gaudir d’exempci6 de I’impost sobre I’increment de valor dels terrenys de naturalesa
urbana quan rebi de I’Ajuntament de Barcelona la cessi6 de solars per a la construc-
ci6 d’habitatges de protecci6 social. (Exp. 1204/21)

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2021, de conformitat amb I’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 1 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i l’article 2.1.b) del seu Reglament Organic, emet Informe
a peticio de la Geréncia de Pressupostos i Hisenda, sobre si I’Institut Municipal
d’Habitatge i Rehabilitaci6 (IMHAB) pot gaudir d’exempci6é de I’impost sobre
I’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana (IIVTNU) quan rebi de
’Ajuntament de Barcelona la cessi6 de solars per a la construccié d’habitatges de
proteccid social.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol disposicié de caracter general,
relativa totalment o parcialment als ingressos de dret piiblic, es limita a 1’analisi
juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME
I.- Petici6 d’Informe formulada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda

La Geréncia de Pressupostos i Hisenda sol‘licita Informe sobre la possibilitat d’apli-
car a ’IMHAB I’exempci6 prevista a I’art. 8.2 c¢) de ’Ordenanca Fiscal (OF) 1.3, re-
guladora de I’ITVTNU, en el cas de recepcid per cessioé gratuita de ’Ajuntament de
Barcelona de sol per a la promoci6 i construccio d’habitatge ptiblic i protegit.

I1.- Documentacio que s’acompanya a la peticio

La petici6 d’Informe s’acompanya d’un Informe sobre la possibilitat d’aplicar
I’exempci6 prevista a 1’art. 8.2.c) de I’OF 1.3, reguladora de I’ITIVTNTU, signat pel
Director financer, el Director de Serveis Juridics i el Gerent de ’IMHAB.

En el citat Informe s’explica que ’IMHAB és, des de ’any 2006 una entitat pu-
blica empresarial, que rep gratuitament de I’Ajuntament de Barcelona sol per a
la promocio6 i construcci6 d’habitatge public i protegit. Es fa un examen sobre les
entitats ptbliques empresarials i la seva analogia amb els organismes autonoms de
I’Estat i es conclou que ’IMHAB esta exempt de ’IIVTNU.

El problema es planteja, fonamentalment respecte a la interpretaci6 de I’exempci6
establerta al’art. 8.2.c) de I’OF 1.3, reguladora de I’ITVTNU, que declara 1’exemp-
ci6 de “el municipi de Barcelona i les entitats locals que hi estan integrades o en
les quals s’integri, aixi com les seves respectives entitats de dret public d’andaleg
caracter als organismes autonoms de ’Estat”.

III.- Naturalesa i funcions de '’IMHAB

a).-La naturalesa de ’IMHAB ve establerta per 1’art. 1.1 del seus Estatuts, apro-
vats el 23 de desembre de 2005. En aquell moment el nom de la Institucio6 era el de
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Patronat Municipal de 1’Habitatge, pero el canvi de nom pel d’IMHAB no ha afec-
tat la vigéncia de I’esmentat precepte. Aquest disposa que el Patronat Municipal
de I’Habitatge es configura com una entitat publica empresarial de ’Ajuntament
de Barcelona, de conformitat amb la legislacié reguladora de les bases del régim
local i la Carta Municipal de Barcelona.

b).-Les funcions i potestats de ’IMHAB s’estableixen als arts. 3 i 4 dels seus Esta-
tuts, d’acord amb la modificaci6 aprovada pel Consell Municipal de I’Ajuntament
de Barcelona en sessio celebrada el 29 de marg de 2019.

Entre les funcions que 1’art. 3 citat assigna a "'IMHARB, es poden assenyalar, com a
relacionades amb 1’objecte del present Informe, les segiients:

“a)Promocio i, si s’escau, construccio d’edificacié amb proteccid oficial o sense,
adquisici6 per qualsevol titol de sol i edificacions per 1’tis residencial i la seva re-
habilitacio, amb ’objectiu d’atendre les necessitats habitacionals dels grups de
poblacio social i economicament menys afavorits i satisfer els drets de reallotja-
ment, en execucié de plans urbanistics, contribuint a I’ampliacié del parc public
d’habitatges destinats a politiques socials de la ciutat de Barcelona.” (apartat 1.a)

“b)Actuacions de rehabilitaci6 i substitucio de 1’edificaci6é vinculades a la rehabili-
taci6 de barris.” (apartat 1.b)

“c)Adjudicaci6 d’habitatges protegits i destinats a politiques socials, d’acord amb
la normativa que acordi ’Ajuntament i de conformitat amb les determinacions le-
gals d’aplicacio.” (apartat 1.c)

“e)L’alienacio6, venda, cessio, permuta, gravamen, o arrendament de sol i edificaci-
ons, locals, garatges i altres entitats que incorpori al seu patrimoni amb motiu del
compliment de les finalitats establertes als apartats a) i b).” (apartat 1.e)

De tot aquest ampli ventall de negocis juridics que pot dur a terme I’IMHARB, la sol-
licitud d’Informe es refereix, exclusivament, a la cessi6é de sol per part de ’Ajun-
tament de Barcelona per a la promoci6 i construcci6 d’habitatge public protegit.

Respecte a les “potestats administratives” de 'IMHAB, regulades a I’art. 4 dels
seus Estatuts, interessa assenyalar, pel que aqui interessa, la contemplada a
P’apartat 1.j), no modificat ’any 2019, que estableix la d’“exempcié d’impostos,
autonomics i locals, en els termes establerts per les lleis”.

IV.- Consideracions generals y tipologia dels organismes publics estatals

a)La primera llei que va introduir, dins de la denominada administracio6 institucio-
nal de ’Estat, el concepte d’entitats ptibliques empresarials va ser la Llei 6,/1997,
de 14 d’abril, d’Organitzacié i Funcionament de I’Administraci6 General de I’Estat



(LOFAGE). En I’apartat XI del seu Preambul deia que s’optava per una denomi-
naci6 genérica <<organismes publics>>, que agrupava totes les Entitats de Dret
public dependents o vinculades a I’Administracié General de I’Estat (AGE).

Distingia dos models basics: Organismes Autonoms i Entitats ptibliques empresa-
rials. Als Organismes Autonoms se’ls hi encomanava la realitzaci6 d’activitats de
foment, prestacionals o de gesti6 de serveis publics (art. 45.1 LOFAGE), mentre a
les Entitats publiques empresarials d’ambit estatal, se’ls hi encomanava el desen-
volupament d’activitats prestacionals, la gestié de serveis publics o de produccid
de béns d’interés public, susceptibles de contraprestacio6 (art. 103.1 LOFAGE).

Respecte a la creacid, modificacio i extincid dels Organismes publics, la LOFAGE,
als seus arts. 61 i ss. establia la mateixa regulacio6 pels Organismes Autonomsiles
Entitats publiques empresarials.

b)La Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de Régim Juridic del Sector Public (LRJSP),
avui vigent, a I’apartat V del Preambul, diu el segiient:

“Ya en el ambito de la Administraciéon General del Estado, se establece una nu-
eva clasificacion del sector publico estatal para los organismos y entidades que
se creen a partir de la entrada en vigor de la Ley, mds clara, ordenada y simple,
pues quedan reducidas a los siguientes tipos: organismos publicos, que incluyen
los organismos auténomos y las entidades publicas empresariales; autoridades
administrativas independientes, sociedades mercantiles estatales, consorcios,
fundaciones del sector publico y fondos sin personalidad juridica. La meta es la de
sistematizar el régimen hasta ahora vigente en el ambito estatal...”

Més endavant, dins del mateix apartat V del Preambul, diu:

“Bajo la denominacion de <<organismos publicos>>, la Ley regula los organis-
mos auténomos y las entidades publicas empresariales del sector publico estatal”.
“Los organismos publicos se definen como aquéllos dependientes o vinculados a la
Administraciéon General del Estado, bien directamente, bien a través de otro orga-
nismo publico, cuyas caracteristicas justifican su organizacion en régimen de des-
centralizacién funcional o de independencia, y que son creados para la realizacién
de actividades administrativas, sean de fomento, de prestacion, gestion de servicios
publicos o produccion de bienes de interés publico susceptibles de contraprestacion,
asi como actividades de contenido econémico reservadas a las Administraciones
Publicas. Tienen personalidad juridica publica diferenciada, patrimonio y tesoreria
propios, asi como autonomia de gestion y les corresponden las potestades adminis-
trativas precisas para el cumplimiento de sus fines salvo la potestad expropiatoria.”

Aquests principis es desenvolupen en I’articulat de la Llei, I’article 84 de la qual
estableix la tipologia del sector ptuiblic institucional estatal. Disposa el segiient:

“l.Integran el sector publico institucional estatal las siguientes entidades:
a)Los organismos publicos vinculados o dependientes de la Administraciéon
General del Estado, los cuales se clasifican en:
1.0rganismos Autonomos.
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2.Entidades publicas empresariales.
3.Agencias estatales.

b)Las autoridades administrativas independientes

c)Las sociedades mercantiles estatales.

d)Los consorcios.

e)Las fundaciones del sector publico.

f)Los fondos sin personalidad juridica.

g)Las universidades publicas no transferidas.”

Respecte a la regulacio dels organismes ptblics estatals, la Llei de referéncia esta-
bleix el segiient:

“Articulo 88. Definicion y actividades propias”

“Son organismos publicos dependientes o vinculados a la Administraciéon General
del Estado, bien directamente o bien a través de otro organismo publico, los crea-
dos para la realizacion de actividades administrativas, sean de fomento, presta-
cion o de gestion de servicios publicos o de produccién de bienes de interés publico
susceptibles de contraprestacién; actividades de contenido econémico reservadas
a las Administraciones Publicas; asi como la supervision o regulacion de sectores
economicos, y cuyas caracteristicas justifiquen su organizacion en régimen de des-
centralizacion funcional o de independencia.”

Feta una resumida relaci6 de la tipologia d’entitats ptbliques estatals, procedeix
ara analitzar si ’IMHAB té analeg caracter que els organismes autonoms de 1’Es-
tat, a efectes del que estableix ’art. 8.2.c) de I’OF reguladora de I’ITVTNU.

V.- Analisi de la possible analogia del caracter de 'YIMHAB i el dels organismes autonoms de I’Estat

a) L’art. 8.2.c) de I’OF reguladora de I"ITIVTNU reprodueix exactament 1’art.
105.2.b) del Text Refos de la Llei reguladora de les Hisendes Locals (TRLRHL),
aprovat pel Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, que disposa que estaran
exempts “el municipio de la imposicion y demds entidades locales integradas o en
las que se integre dicho municipio, asi como sus respectivas entidades de derecho
publico de andlogo cardcter a los organismos auténomos del Estado”.

b) La Llei 39/1988, de 28 de desembre, d’Hisendes locals (LHL) només declarava
exempts “los organismos autéonomos de cardcter administrativo”, si es té en comp-
te que en aquell moment la llavors vigent Llei 7/1985, de les Bases del Régim local
(LBRL), només preveia com formes de gestié directa, la indiferenciada, els orga-
nismes autonoms i les societats mercantils locals.

La LOFAGE, com hem vist, va introduir la categoria d’entitats publiques empresa-
rials. Es a dir, en el moment en qué s’aprova el TRLRHL, ’any 2004, havia apare-
gut una altra categoria d’entitats ptibliques, les empresarials que, a I’ambit local,
la introduiria més tard la Llei 27/2013, de 27 de desembre, de Racionalitzaci6 i
Sostenibilitat de I’Administracio, mitjancant la modificacio de 1’art. 85.2 de la
LBRL. També la Carta Municipal de Barcelona, aprovada per Llei 22/1998, de 30
desembre, va introduir una nova categoria, com veurem més endavant.



La primera qiiesti6 a resoldre sobre el problema plantejat és la de quin és el sentit
de ’expressié <caracter analeg> que figura en el TRLRHL i en I’OF reguladora de
P’IIVTNU.

La primera impressio podria ser que tractant-se d’una norma juridica, fa referén-
cia al concepte juridic d’analogia, entesa com el métode pel que una norma juridica
s’estén, per identitat de rad, a suposits no contemplats en ella. Entenem, pero, que
en aquest suposit no hi ha llacuna, perqué la mateixa norma estableix una regula-
ci6 completa; qiiesti6 diferent és que la repetida regulaci6 demana una interpreta-
cio6 per determinar si hi ha un <caracter analeg>.

El Diccionari de la RAE defineix ’analogia com la “relacié de semblanca de coses
diferents” o també com “raonament basat en l’existéncia d’atributs semblants en
éssers o coses distintes”.

En aquest punt, es pot interpretar que si el TRLRHL i I’OF haguessin volgut que
gaudissin d’exempci6 les entitats pibliques municipals <iguals> que els organis-
mes autonoms estatals ho haguessin regulat aixi; pero, en canvi, van preferir uti-
litzar I’expressié <caracter analeg>, el que obliga a examinar si I’entitat piblica
empresarial IMHAB té caracter analeg als organismes autonoms estatals.

En relacio a aquest problema cal analitzar dos aspectes diferents que deriven de la
regulacio de la tipologia d’entitats que hem transcrit i de les funcions de 'TMHAB.

c)La creaci6 d’organismes publics sotmesos, en les seves relacions amb tercers, al
dret privat, va esdevenir exigit per la complexitat de les activitats i per I’agilitza-
ci6 de diverses activitats i serveis. Aixii tot, com es deriva de la seva regulacio, en
molts aspectes estan subjectes al dret ptblic. Aquesta complexitat es pot trobar,
per exemple, i ens pot servir d’indicatiu, en la regulacio sobre aquesta matéria que
fa la Carta Municipal de Barcelona, aprovada per la Llei 22/1998, de 30 de desem-
bre. L’art. 45 d’aquesta Llei disposa:

“Les formes de gestié directe son les segiients:

1.Gestio indiferenciada.
2.Gestié desconcentrada.
3.Gestio funcionalment descentralitzada, mitjancant la creacio de:

a)Organismes autonoms de caracter administratiu o economic.
b)Entitats de Dret public que han d’ajustar la seva activitat al Dret privat.
c)Societats mercantils ......... ”

A la practica podia crear algun problema distingir un organisme autonom de ca-
racter economic d’una entitat de dret puiblic que havia d’ajustar la seva activitat al
dret privat, especialment partint de la possible similitud de les seves funcions. Un
exemple és el propi IMHAB, abans Patronat de 1’Habitatge, organisme autonom.
Les seves funcions sén practicament iguals a quan tenia 1’esmentada naturalesa
d’organisme autonom. Si va permutar la seva naturalesa a la d’entitat ptiblica em-
presarial és per raons de gestio, com, per exemple, es diu a I’Informe que ha acom-
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VI.- Conclusio

panyat la sol-licitud d’Informe a aquest Consell Tributari, que amb aquesta forma
d’entitat empresarial es podia endeutar sense que computés al deute municipal.

Per un altre canto, a la vista de la regulacio estatal, si hi ha unes entitats de carac-
ter analeg als organismes autonoms, les més properes, son les entitats ptabliques
empresarials. Hem vist que totes dos son organismes publics, vinculats o depe-
nents de ’AGE i la seva creacio, modificaci6 i extinci6 es regulen per les mateixes
normes i, en definitiva, les defineix el mateix precepte, I’art. 88 de la Llei 40/2015,
abans transcrit.

d)Un darrer aspecte a tenir en compte és que ’'TMHAB considera que li correspon
I’exempcio6 de I’IIVTNTU exclusivament quan rep sol de I’Ajuntament de Barcelona
per a la promoci6 i construccié d’habitatge public i protegit. Es precisament en
les activitats d’aquest tipus, que integren les seves funcions, fonamentalment de
servei public, sense afany de lucre, quan la semblanga a I’activitat d’un organisme
autonom es fa més patent, i es pot considerar que existeix el caracter analeg a efec-
tes de gaudir I’exempci6 de I’impost.

D’acord amb el que s’ha exposat, es conclou que ’IMHAB pot gaudir de I’exempcio
de 'IIVTNU, previst a ’art. 8.2.c) de I’0OF 1.3, quan rep sol de I’Ajuntament de
Barcelona per a la promocio i construccié d’habitatge puiblic i protegit



19.- Informe sobre la modificaci6 de 1’Ordenanca fiscal 3.18 reguladora de la taxa
sobre la recollida domiciliaria de residus. (Exp. 1218/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessio de 22 de setembre 2021, de conformitat amb ’art.
47.1.b)delaLlei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del regim especial del municipi
de Barcelona i ’art. 2.1.b) del seu Reglament Organic, emet Informe relatiu a la
proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la modificacio
de I’Ordenanca fiscal (OF) 3.18, reguladora de la Taxa sobre la recollida domici-
liaria de residus (TRDR). La sol-licitud d’emissié d’Informe s’acompanya de les
propostes de modificaci6é de I’Ordenanca fiscal.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores d’in-
gressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposici6 de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos dret ptblic, es limita a I’analisi
juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

Les modificacions que es sotmeten a Informe del Consell Tributari, de modificacio
de I’OF 3.18, reguladora de la TRDR, afecta a 1’art. 3.2, sobre els Subjectes pas-
sius, alaintroduccié d’un nou art. 6, sobre la reduccio6 per ser beneficiari del Canon
social de I’Agéncia Catalana de 1’Aigua (ACA), a I’art. 8, abans art. 7, sobre les
Tarifes de la Taxa i a una nova redacci6 de la Disposici6 Transitoria, on es regulen
les reduccions per participacio habitual en la recollida selectiva de fraccié organica
en les zones amb recollida individualitzada. El Preambul de I’OF també es modifica
per acollir els canvis que es proposen.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificaci6é de les Ordenances fiscals s’ha d’ajustar al que
disposen el arts. 17 a 19 i 25 del Text refos de la llei reguladora de les hisendes
locals (TRLRHL), aixi com al que disposa 1’art. 110 del Reglament Organic muni-
cipal, respecte a la documentaci6 que ha d’acompanyar a tot projecte normatiu. El
document que s’acompanya a 1’expedient es limita a senyalar que es mantindran
els imports de la taxa, sense examinar les novetats que s’incorporen a 1’0Ordenanca
fiscal

A continuaci6 s’examinen les novetats i modificacions que es proposen.
1.-Es proposa un nou apartat 2 a 1I’art 3, que diu el segiient:
“2. Si el contribuent no és titular del contracte de subministrament domiciliari

d’aigua potable, tindra la consideracié de subjecte passiu, en concepte de substitut,
el propietari de 'immoble.”
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El contingut d’aquest nou precepte s’ajusta a 1’art. 23.2.a) del TRLRHL, que dis-
posa que tenen la condicié de substituts del contribuent, en les taxes establertes
en ra6 de serveis que afectin a ocupants d’habitatges o locals, els propietaris dels
immobles, sens perjudici que aquests puguin repercutir les quotes als beneficiaris.

2.- S’inclou a I’OF un nou article, amb el niimero 6, amb el contingut segiient:

“Article 6. Reduccio per ser beneficiari del Canon social de ’Agéncia Catalana de
l’Aigua

1. Gaudiran d’una reducci6 del 50% de la quota de la taxa aquells contribuents que
siguin titulars de contractes de subministrament d’aigua per us domeéstic desti-
nats a domicilis particulars i que siguin beneficiaris del Canon social de l’Agéncia
Catalana de l’Aigua en qualsevol de les circumstancies previstes.”

No hi cap fer cap observaci6 de legalitat a aquesta proposta.

Respecte a la seva redaccio, cal senyalar que cal suprimir el nimero “1” de 1’ini-
ci del precepte, ja que no hi figura cap més apartat, i es recomana substituir la
paraula “reduccié” per la de “bonificaci6”, que és més clarificador en relacio6 a la

naturalesa de la reduccio.

3.- Es modifiquen alguns paragrafs de 1’art 8 -abans 7 - is’inclouen d’altres. Aques-
tes modificacions son les segiients, amb ratllat el que es suprimeix:

a) Article 8
“Article 7 8. Tarifes de la taxa

1. Les tarifes de la taxa es fixen d’acord amb els segiients criteris: i

Aquest canvi d’estructura de la norma no planteja cap problema de legalitat.

b) Article 8.A) darrer paragraf
S’afegeixi aquest nou paragraf:

“A. Els subjectes passius que siguin titulars de contractes de subministrament
d’aigua per a us domeéstic destinats a domicilis particulars:”

(...)

“Els tipus d’habitatges corresponen als definits al Reglament del servei metropoli-
ta del cicle integral de l’aigua”

No es fa cap objeccio.



¢) Article 8. B)
S’inclouen dos nous paragrafs i es modifica I’anterior paragraf tnic, ara tercer.
Es proposa el segiient redactat:

B.- Per als subjectes passius que disposin del servei de subministrament domicili-
ari d’aigua per mitja d’aforament i per aquells que tenen contractat el subminis-
trament per a serveis comunitaris, destinats a domicilis particulars, la tarifa és la
mateixa que a 'apartat A) es fixa per als habitatges de tipus A i B-C en funcié del
cabal contractat.

En els suposits d’edificis d’habitatges amb aforament general o comptador general,
s’aplicaran tantes quotes com habitatges hi hagi, una vegada calculat el consum
mig mensual per habitatge objecte de subministrament.

Als efectes d’aquest de l'apartat 1 d’aquest article, s’entén per consum la facturacié
mensual mitjana del servei de subministrament domiciliari d’aigua durant els dotze
mesos anteriors al dia 30 de setembre de l’exercici anterior a la meritacio de la taxa.”

No es formula cap objeccié a aquesta proposta, si bé respecte al paragraf tercer
s’hauria d’aclarir si es vol referir a tot I’apartat 1 de I’art. 8 o al primer o segon
paragraf de ’apartat B) d’aquest art. 8. Si es referis a tot ’apartat 1 de 1’art. 8,
aquest paragraf tercer entenem que hauria de ser ’apartat C), ja que tindria un
ambit d’aplicacio6 superior al de ’apartat B).

4.-Article 8, apartats 3i 4

En la proposta, el contingut del vigent apartat 3 de I’art. 8 passa a contingut de
I’apartat 4, mentre que el vigent contingut de ’apartat 4 resta derogat integra-
ment. El nou contingut de ’apartat 3 de la proposta és el segiient:

“3. En el cas de subjectes passius que contractin de nou el servei de subministra-
ment d’aigua s’aplicara, inicialment, la corresponent a un consum de més de 6 i
fins a 12 metres cubics al mes.

Quan es realitza un canvi de nom s’entendra que no existeix una nova contractacio
del servei si no es dona de baixa el contracte anterior. Per tant, la tarifa de la taxa en
aquest ultim cas sera la que correspongui d’acord amb el numero 2 d’aquest article.”

La transcrita redaccioé no planteja cap problema de legalitat.

La tinica observacio és la de que a I’haver-se suprimit 1’apartat 2, ja que el seu con-
tingut s’ha integrat a ’apartat 1, el transcrit apartat 3 hauria de ser ’apartat 2,
il’apartat 4, el 3.

5.- Nova disposicio transitoria

Es proposa derogar la disposicio6 transitoria vigent, referida al periode impositiu

de ’any 2020, aixi com les dues disposicions finals que contemplen terminis rela-
tius a I’esmentat any 2020.
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La disposici6 transitoria que es proposa té el contingut segiient:

“Disposicio transitoria. Reduccions per participacié habitual en la recollida selec-
tiva de fraccié organica en les zones amb recollida individualitzada

1. Per tal d’incrementar la recollida selectiva s’implanten sistemes de recollida
individualitzada en diferents ambits de la ciutat. En aquests ambits és obligatoria
la participacio de tots els subjectes passius. En aquests ambits es reconeix una
reduccio temporal de la quota de la taxa als subjectes passius que facin 40 o més
usos anuals del servei de recollida selectiva de la fraccio organica, d’acord amb
els condicionants que s’estableix en aquesta ordenanca fiscal. El percentatge de
reduccié a aplicar s’indica a la segilent taula:

Any (%) Percentatge de reduccio
Exercici/fraccio d’implantacié (**) 50%
Segon any 20%
Tercer any 20%
Quart any 20%

* Als efectes d’aplicacié d’aquesta reduccio, a totes les zones de la ciutat que amb
anterioritat a la publicacié d’aquesta disposicié ja tenen implantat un sistema de
recollida de residus individualitzat es considerara com a exercici d’implantacid,
l’exercici 2022.

** En el suposit en qué es gaudeixi de la reduccio durant una fraccié de lexercici,
s’aplicara durant l’exercici segiient la mateixa reduccio.

2. En el cas de les zones amb recollida porta a porta, els usos es comptabilitzaran
a partir de les lectures dels cubells subministrats per l’Ajuntament de Barcelona
per Uaportacio de la fraccié organica en el moment de ser buidats pel servei de re-
collida municipal.

3. En el cas de subjectes passius que utilitzin bisties o contenidors amb identifica-
cio per al lliurament de la fraccié organica, els usos es comptabilitzaran a partir
de les lectures de les targetes o identificadors emprats per a obrir-los. S’assignaran
al subjecte passiu les lectures de les diverses targetes que pugui tenir vinculades.

4. En el cas de subjectes passius associats a l'tis de cubells comunitaris, la reduccié
aplicaria quan aquest cubell assolis 70 0 més usos.

5. El nombre d’'usos comeng¢a a comptar-se a partir de Uinici del periode impositiu,
o a partir de la data d’implantacié de la recollida individualitzada si aquesta fos
posterior a l'inici del periode impositiu.

6. La reducci6 s’aplica a partir de I’assoliment del llindar d’usos definit als apar-
tats 1i4. Siladata d’implantacié de la recollida individualitzada fos posterior a
Uinici del periode impositiu, els llindars d’usos definits als apartats 1 i 4 es redui-
ran de forma proporcional al periode de l’any en el qual fos d’aplicacié la recollida
individualitzada. Un cop assolit aquest llindar es comunicara a l’entitat subminis-



IV.- Conclusio

tradora del servei de subministrament domiciliari d’aigua i s’aplicara la reduccio
per un periode de 12 mesos.”

La transcrita Disposici6 transitoria estableix tota una nova regulacio de les reduc-
cions en la recollida selectiva de fracci6 organica en les zones amb recollida indi-
vidualitzada. Aquest Consell entén que, en la seva major part, aquesta regulacio
no té caracter transitori ja que estableix una regulacié nova de la mateéria de refe-
réncia. Es podria exceptuar el contingut del paragraf segon de 1’apartat 1 - amb
un asterisc - que conté una regulacio de caracter transitori, al determinar quin es
considerara com a exercici d’implantacio6 en el cas de les zones que amb anterioritat
a la present regulacié ja tenien implantat un sistema de recollida de residus indi-
vidualitzat.

Al tractar-se d’un régim especial dins del réegim general de regulacio6 de la taxa, es
considera que el més correcte seria establir la regulaci6 a través d’una Disposicio
addicional, exceptuant, com s’ha indicat, el paragraf segon de 1’apartat 1, que es
correcte la seva inclusié en una Disposicio transitoria.

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a Informe.
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198 20.- Informe sobre la modificaci6 de 1’0Ordenanca fiscal 3.17 reguladora de la taxa
per I’aprofitament especial del domini ptiblic local de les instal-lacions de transport
d’energia eléctrica, gas, agua, i hidrocarburs. (Exp. 1225/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’Ordenancga Fiscal 3.17, reguladora de la Taxa per I’aprofitament
especial del domini ptblic local de les instal-lacions de transport d’energia eléc-
trica, gas, agua, i hidrocarburs. La sol'licitud d’emissi6 d’informe de data 17 de
setembre de 2021 s’acompanya dels segiients documents: (i) Proposta de text de
projecte normatiu; (ii) “Informe Técnico-Juridico-Econémico”, de data 15 de se-
tembre de 2021, sobre 1’aplicaci6 d’aquesta Ordenanca, elaborat pel gabinet juri-
dic de Gonzalo Abogados ila consultora d’enginyeria Valbuena y Ron Ingenieros,
degudament diligenciat de conformitat pel Director de Planificaci6 Estratégica i
Fiscalitat en data 21 de setembre; i (iii) Informe justificatiu de la mateixa data i
subscrit per ’esmentat Director.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a I’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a ’expedient.

INFORME

Les modificacions de ’Ordenanca fiscal (OF) que se sotmeten a informe son les se-
giients:
- Supressio6 del terme “utilitzacié” o “utilitzacio6 privativa” en la denomina-
cio i articulat de 1’Ordenanca (articles 1, 2, 3, 5, i 6)
- Addici6é d’un nou paragraf en 1’article 6
-Modificacidédel’article7,relatiualesnormesdegestio, liquidacioirecaptacio
- Annex de Tarifes

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

El procediment per a la modificacié de I’0OF 3.17 haura d’ajustar-se a les previsions
contingudes als articles 15 a 19 del text refos de la Llei reguladora de les hisendes
locals, aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de mar¢ (TRLRHL) i ’ex-
pedient haura de contenir tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable,
incloent-hi el preceptiu informe economicofinancer que valori les conseqiiéncies
pressupostaries derivades de I’aprovaci6 de ’Ordenanca i, en el cas de les taxes per
la utilitzaci6 privativa o ’aprofitament especial del domini public, o per finangar
total o parcialment els nous serveis, els informes tecnicoeconomics en els quals es
posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost d’aquells res-
pectivament, exigits per I’article 25 del TRLRHL.



III.- Observacions

En aquest cas, consta en ’expedient la documentaci6 que es ressenya en 1’encapca-
lament del present informe.

Aixi mateix, en I’informe justificatiu que acompanya la proposta d’Ordenanca Fis-
cal es fa constar que “de conformitat amb alld previst a U'article 133.4 de la Llei
39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comu de les Administra-
cions Publiques, aquesta proposta normativa ha estat sotmesa a consulta publica
prévia, en el ben entés que davant la doctrina establerta a les darreres senténcies
del Tribunal Suprem sobre aquesta matéria, cal obrir un nou periode de consulta
prévia seguint la normativa esmentada, atés que es proposa l’aprovaci6 d’una nova
ordenanca fiscal”.

Sense perjudici del que s’ha afirmat, el Consell Tributari realitza les segiients pre-
cisions i observacions a la proposta normativa que se li sotmet a informe:

A) Supressio6 del terme “utilitzacio” o “utilitzacié privativa” en la denominaci6 i
articulat de ’Ordenanca (articles 1, 2, 3, 5,1 6)

Com s’ha dit anteriorment, la primera de les modificacions de I’OF 3.17 que se sot-
o “utilitzaci6 priva-
tiva” en la denominaci6 i articulat de I’Ordenanca (articles 1, 2, 3, 5,1 6).

z9

met ainforme consisteix en la supressio6 del terme “utilitzacio

Referent a aixo, la primera observaci6 a realitzar consisteix en assenyalar la falta
d’homogeneitat en la supressié d’aquests termes al llarg de I’articulat de 1’OF pro-
posada. Aixi, tant en la denominacio de la taxa com en els articles 1, 2.1, i 6, s’ha
suprimit ’expressi6 “utilitzaci6é privativa” com a alternativa a “aprofitament es-
pecial”. Per contra en els articles 5.1; 5.1.b); 5.2.a) i b); 5.3; i 6 paragraf 3, només
s’ha suprimit el terme “privatiu” o “privativa” que adjectiva els termes “is” o “uti-
litzaci6”. Aixo és, ’adjectiu “privatiu” ha estat totalment suprimit en la proposta
d’Ordenanca -amb ’inica excepci6 de ’apartat 3 de 1’article 2, que fa referéncia
al contingut de I’OF 3.11-, pero no ha succeit el mateix amb els vocables “ts” i
“utilitzaci6”, els quals continuen apareixent en diferents articles de la proposta
d’Ordenanca. Concretament: el terme “is” apareix en 1’article 5.1.a) de la proposta
normativa; i el vocable “utilitzaci6” consta en els articles 5.1; 5.1.b); 5.2.a) i b);
5.83; 1 6 paragraf 3, de la mateixa proposta. En ’article 3 s’ha suprimit la paraula
“utilitzin”, pero es manté “gaudeixin”.

Ateés que la taxa objecte de regulacio se cenyeix a un aprofitament especial que es
quantifica en funcio de la intensitat d’as, amb exclusi6 de 1’1s privatiu, com es des-
prén clarament de la nova denominaci6 de I’Ordenanca i, sobretot, de les configu-
racions del fet imposable i de 1a base imposable en els articles 2i 6, la terminologia
hauria de ser unificada en evitaci6 d’equivocs i per a una major seguretat juridica.

Tot aix0, sense perjudici de la procedéncia de I’iltim paragraf de 1’apartat 1 del
citat article 2, el qual especifica que ’aprofitament gravat que constitueix el fet
imposable “es produira sempre que s’hagin d’utilitzar instal-lacions de les referi-
des que materialment ocupen el domini public en general”.
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En definitiva, la modificaci6 proposada concreta 1’objecte d’aquesta taxa, establer-
ta a ’empara de ’article 20.1 a) i 20.3 K) del TRLRHL, compatible amb la taxa de
I’1.5 per cent per ocupacié de vies ptbliques municipals de les empreses subminis-
tradores prevista en ’article 24.1.c) del mateix text legal segons la jurisprudéncia
del Tribunal Suprem, objecte de ’Ordenanca Fiscal 3.11 i a la qual es refereixen els
articles 1, paragraf 2, i 2, paragraf 3, d’aquesta proposta d’Ordenanca, i de la qual
son contribuents, segons I’article 3 de la proposta i de I’OF vigent, “les empreses
titulars de les xarxes d’energia eléctrica, gas, aigua i hidrocarburs” sempre que
gaudeixin o aprofitin especialment el domini ptiblic local en benefici particular.

Aquesta modificacio consisteix en suprimir del fet imposable de 1’actual taxa la
“utilitzaci6 privativa” del domini public. A tal fi, la taxa passa a ser denominada
taxa per aprofitament especial suprimint 1’expressi6 utilitzacié privativa. Expres-
si6 que també se suprimeix de la configuraci6 del fet imposable que realitza I’arti-
cle 2. Aquesta modificaci6 resulta coherent, com s’ha dit, amb la configuracio6 de
la base imposable en funci6 de la intensitat d’tGs que realitza 1’article 6. Per con-
segiient, i en la mesura en qué la modificacié proposada suposa una concreci6 del
que es preveu en el TRLRHL, la modificacié proposada no mereix cap objecci6 de
legalitat, excepte les precisions terminologiques abans indicades, sent-li aplicable
quant va dir aquest Consell en el seu dictamen 93/2018, de 22 de juny de 2018, que
va tenir per objecte ’informe de la primera redaccié d’aquesta Ordenanca i al qual
ens remetem.

B) Addici6 d’un nou paragraf en I’article 6

La proposta normativa afegeix un nou paragraf al’article 6 de 1’actual Ordenanca,
dedicat a la base imposable i quota tributaria de la taxa, que situa com a pentiltim
d’aquest article. Aquest paragraf té per objecte introduir una diversificaci6é dels
tipus impositius en funci6 de la intensitat d’is per atendre I’exigéncia de la doctri-
na del Tribunal Suprem, fixada, entre altres, en la seva senténcia de 3 de desembre
de 2020, com expressament es fa constar en el text normatiu. El paragraf proposat
és el segiient:

“Amb aquesta finalitat, i segons lexigencia del Tribunal Suprem en les senténcies, per
a totes, la de 3 de desembre de 2020 que motiven aquesta ordenanca, s’estableixen en
atencio a la justificacié de linforme técnic i economic, dos tipus impositius diferents
en atencio a la intensitat de I'tis del domini public local:

a) El 5% en els aprofitaments especials de les instal-lacions com caixes d’amarraige,
torres metal-liques, recolzaments, transformadors, diposits o altres elements similars.
b) El1 2,5% en l’aprofitament de la resta d’elements com ara linies aéries o cables de
transport d’energia.”

Doncs bé, sense perjudici de la legalitat i correcta justificaci6 de la proposta nor-
mativa, no es pot considerar correcta la inclusi6 de I’esmentada justificacio, propia
en el seu cas d’una exposicié de motius, en la part dispositiva, en ’articulat mateix
de la norma.

Segons el parer d’aquest Consell, el nou paragraf de I’article 6 que es proposa ha
de limitar-se a establir amb claredat la dualitat de tipus impositius i els suposits



en els quals aquests resulten d’aplicacio, la qual cosa ja es fa en les lletres a) i b) del
text proposat, havent de ser eliminada la referéncia a les senténcies del Tribunal
Suprem que motiven la nova regulaci6 aixi com la referéncia a I’informe técnic i
economic que justifica I’articulaci6 concreta que s’estableix.

C) Modificaci6 de 1’article 7, relatiu a les normes de gestio, liquidacio i recaptacio

Quant a la modificaci6 relativa a les normes de gestid, cap observacié mereix 1’eli-
minaci6 del sistema d’autoliquidacio i consegiient extensi6é del procediment de de-
claracio i posterior liquidaci6 administrativa previst en els articles 128 i 130 de
la LGT a tots els suposits. Aixo és, tant per als suposits d’autoritzacié de nous
aprofitaments com per als suposits d’aprofitaments ja existents o autoritzats. Pos-
sibilitat que, com ja es va dir en I’informe CT 220/2019, de 18 de juliol de 2019,
relatiu a la modificaci6 d’aquesta OF per al 2020, entra plenament dins de la potes-
tat normativa de ’Ajuntament.

Ara bé, el nou text de 1’article 7 d’aquesta OF ha suprimit ’apartat 2 de 1’article
7 del text actual, que es refereix a la competéncia de ’Administracio6 per a la veri-
ficacio i comprovaci6 de les declaracions presentades pels obligats tributaris i, en
conseqiiéncia, per a realitzar, en el seu cas, les liquidacions complementaries que
procedeixin. En el seu lloc, el punt 2 de la lletra b) de I’apartat 1 del nou articulo
7 [en realitat, lletra b) de I’articulo 7, ja que no existeix un apartat 2 en el text de
I’articulo 7 proposat, per la qual cosa aquest ntimero 1 hauria de ser suprimit] re-
gula la liquidaci6 administrativa propia del procediment de gesti6 establert.

Aquest apartat 2 de la lletra b) de 1’article 7 regula aquesta liquidaci6 administra-
tiva per a realitzar dues precisions: primera, que la practica d’aquesta liquidaci6
administrativa es realitzara durant el tercer trimestre de cada any de conformitat
amb les dades declarades pels obligats; i segona, que ’Administraci6 practicara les
liquidacions a partir de les seves propies dades en el cas d’abséncia de declaraci6 de
dades per part dels obligats tributaris.

Concretament, ’apartat suprimit establia:

“2. Les declaracions presentades per les empreses subjectes passius podran ser ob-
jecte de verificacio i comprovacié per part de ’Administracio tributaria municipal
que practicara, en el seu cas, les liquidacions complementaries que siguin proce-
dents.”

En el seu lloc, el text proposat estableix el segiient:

“2. LAdministracio tributaria municipal practicara, durant el darrer trimestre de
cada any, la liquidacio de la taxa de conformitat amb les dades declarades per part
dels obligats. En cas de no haver presentat la corresponent declaracié de dades, es
practicaran les liquidacions a partir de les dades disponibles per part de U’Admi-
nistracié municipal.”

Doncs bé, sense perjudici de la correcci6 i legalitat de les dues precisions relatives
a la practica de les liquidacions administratives que formen part del procediment

201



202

IV.- Conclusio

de gestio pel qual opta la present proposta d’OF i a les quals es refereix aquest
apartat, aquest Consell considera que seria convenient incorporar en el seu text
una referéncia explicita a les facultats de comprovaci6é de I’Administraci6. Sobre-
tot, per la confusio a la qual pot induir la referéncia explicita a la practica de les
liquidacions administratives que culminen el procediment de gesti6 establert “de
conformitat” amb les dades declarades. Expressio que sent certa, resulta incomple-
ta, ja que pot induir a un deure de I’Administraci6 d’atendre les dades declarades
en tot cas, aixo és, excloent les facultats de verificacié i comprovaci6 de ’Adminis-
traci6 tributaria. Autolimitacié competencial que no és, en principi técnicament
possible, no obstant aixo I’amplitud de les competéncies normatives municipals en
mateéria de gestio (art. 12.2 del TRLRHL).

Aixidoncs, es recomana substituir en1’apartat 2 de lalletrab de1’article 7 1’expres-
si6 “de conformitat amb” (les dades declarades pels obligats tributaris) utilitzada,
per una altra més precisa, com podria ser-ho I’expressio6 “ajustada a” aquestes da-
des; aixi com incorporar al seu text una referéncia expressa a les competéncies de
’Administraci6 en relacié amb les declaracions dels obligats tributaris que aqui es
regulen a fi d’evitar ’autolimitaci6 competencial a la qual pot induir el text pro-
posat. Aixo és, una referéncia expressa a la practica d’aquestes liquidacions tribu-
taries d’acord amb els articles 128 a 130 de la LGT i concordants de I’OF general, i
sempre sense perjudici de les facultats de comprovaci6 de ’Administracio.

Finalment, és necessari aixi mateix cridar I’atenci6 per I’expressio “abans“ que
s’utilitza en 1’apartat 1 de la lletra b) d’aquest article 7 que es proposa. Com ja
s’ha dit per aquest Consell, en relaci6 fins i tot a altres propostes d’OF per a I’any
2022, i aixi ha estat recollit a més en la proposta de modificacié de I’OF 1.4 rela-
tiva a I’TAE per a aquest mateix exercici, ja informada per aquest Consell, resulta
convenient precisar la data de finalitzaci6 del periode temporal que s’estableix per
a la presentaci6 de les declaracions per part dels obligats tributaris de forma més
clarificadora. Rao per la qual en les normes esmentades s’ha substituit ’expressi6
“abans del“ (dia X) per la més precisa de “fins al“ (dia X).

D) Annex de Tarifes

Cap observacio cal fer relativa a les modificacions introduides en 1’Annex de Tarifes
que incorporen la dualitat de tipus impositius abans examinada, en linia amb la ju-
risprudéncia del Tribunal Suprem com es justifica ampliament en 1’informe técnic
i economic que s’acompanya.

Per tot el que s’ha dit, el Consell Tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideraci6, cap infracci6 de I’ordenament juridic,
sense perjudici de les precisions i observacions posades de relleu en el cos del pre-
sent informe.
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per la utilitzaci6 privativa o I’aprofitament especial del domini piiblic municipal, a
favor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mobil. (Exp. 1322/21)

El Consell Tributari, en sessi6 de 13 d’octubre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona, i I’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de I’Ordenanca Fiscal 3.16, reguladora de les Taxes per la utilitzacio
privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal, a favor d’empreses
explotadores de serveis de telefonia mobil. La sol-licitud d’emissi6 d’informe de
data 1 d’octubre de 2021 s’acompanya en la mateixa data dels segiients documents:
(i) Escrit de sol‘licitud realitzada pel director de Projectes d’Ordenances Fiscals i
Altres ingressos, Geréncia de Pressupostos i Hisenda; (ii) Proposta de text de pro-
jecte normatiu; (iii) Certificat de consulta prévia signat pel Secretari General de
P’Ajuntament de Barcelona de data 9 d’agost de 2021; (iiii) Informe economic del
Director de Projectes d’Ordenances Fiscals i Altres ingressos de data 1 d’octubre
de 2021 i (iiiii) Senténcia nam. 1945 de data 28 d’abril de 2021, del Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalunya. I’examen que realitza el Consell Tributari sobre
les ordenances reguladores dels ingressos de dret ptblic, aixi com sobre qualsevol
altra disposicié de caracter general, relativa totalment o parcialment als ingres-
sos de dret public, es limita a 1’analisi juridica dels textos normatius continguts a
I’expedient.

INFORME
I.- Sobre el procediment del projecte normatiu

El procediment per a ’aprovaci6 de I’Ordenanca fiscal (OF) haura d’ajustar-se a les
previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text refés de la Llei reguladora de
les hisendes locals (TRLRHL) i ’expedient haura de contenir tota la documentaci6
exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu informe economicofi-
nancer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades de 1’aprovaci6 de
I’ordenanca. En aquest cas consta a ’expedient la documentacio6 ja assenyalada.

El Consell Tributari en I’Informe de 20 de juny de 2018, Expedient 93/18 sobre
la proposta d’Ordenanca fiscal nim. 3.17 relativa a les Taxes per la Utilitzacio
privativa o aprofitament especial del domini public local de les instal-lacions de
transport d’energia eléctrica, gas, aigua i hidrocarburs, paragraf primer, en rela-
ci6 amb el tramit d’informaci6 i consulta ptibliques que estableix 1’article 133 de
la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, de procediment administratiu comt de les Admi-
nistracions publiques, i del previst en el niimero quatre de 1’esmentat article 133,
assenyala que:

«El niimero quatre, paragraf segon, de l’article esmentat preveu que es pot
prescindir de I’esmentat tramit:

“Cuando la propuesta normativa no tenga impacto econémico, no imponga obliga-
ciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia...”
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Doncs bé, el Consell Tributari entén que I’esmentat projecte estableix, ex novo, una
taxa, és a dir, un tribut, que és una especificacio del deure de contribuir d’acord
amb 1’article 31.1 1 3 de la Constituci6 espanyola (CE), suposant una obligacio tri-
butaria, legal i de dret public, que des del punt de vista juridic no és una regula-
ci6 parcial siné complerta de la matéria relacionada amb la taxa per la utilitzacio
privativa i ’aprofitament especial del domini ptiblic local de les instal-lacions de
transport d’energia eléctrica, gas, aigua i hidrocarburs, establint el fet imposable,
els obligats tributaris, la base imposable, el tipus impositiu i la quota tributaria,
elements d’identificaci6é i quantificaci6 del tribut, a més de ser una obligaci6 fo-
namental per als seus destinataris pel seu propi fonament constitucional que la
converteix en indisponible per a totes les parts que intervenen en la seva aplicacio
i estant per aquest motiu especialment protegida per I’ordenament juridic. Reflex
d’aquesta situaci6 son els articles 16 i 17 del TRLRHL que disposen un régim pre-
cis respecte del contingut i procediment d’aprovacio i modificaci6 de les Ordenan-
ces Fiscals, normes mitjancant les quals s’exerceix la potestat per establir tributs
reconeguda en 1’article 133.1 i 2 de la CE als Ens Locals. Per tot aixo cal advertir
de la possible tatxa d’il-legalitat en el procediment que podria suposar la invalidesa
de la proposta.»

En el cas present, I’expedient conté el document acreditatiu d’aquest tramit, com
ja s’ha assenyalat.

II.- Sobre la legalitat del projecte normatiu

Constitueix I’objecte d’aquest informe el projecte d’OF reguladora de les Taxes per
la utilitzacio6 privativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal, a fa-
vor d’empreses explotadores de serveis de telefonia mobil. El projecte normatiu
sotmeés a informe és el segiient:

Art. 1r. Disposicions generals, naturalesa i objecte. D’acord amb allo que disposen
els articles 133e.2 i 142¢ de la Constitucio, l’article 106¢ de la Llei 7/1985, de 2
d’abril, reguladora de les bases de régim local, i, especificament, els articles 15¢,
20¢a27¢ib57¢del Text Refos de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat
per Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de marg, I’Excel-lentissim Ajuntament de
Barcelona acorda la imposicié i ordenacié d’'una taxa per la utilitzacié privativa
o laprofitament especial constituit en el vol, el sol i el subsol de les vies publiques
municipals en el terme municipal de Barcelona, a favor d’empreses explotadores
de serveis de telefonia mobil, que es regira pels esmentats preceptes i per aquesta
Ordenanca fiscal.

Art. 2n. Fet imposable. 1. Constitueix el fet imposable de la taxa regulada en aques-
ta Ordenanca la utilitzacio privativa o l’aprofitament especial, total o parcial,
constituit, en el vol, el sol i el subsol de les vies publiques municipals en el terme
municipal de Barcelona, per les empreses explotadores de serveis de telefonia mo-
bil que prestin serveis, mitjancant recursos de la seva titularitat, com xarxes de
telecomunicacions, sistemes de fibra optica, televisio per cable o altra técnica que
disposi de xarxes o instal-lacions que transcorrin pel domini public local, encara
que no s’hagi demanat o obtingut la corresponent llicéncia, autoritzacié o conces-
si6 constituit en el vol, el sol i el subsol de les vies publiques municipals.



2. Es consideren prestats dins el terme municipal tots els serveis que, per la seva
naturalesa, depenguin o estiguin relacionats, directament o indirectament, amb
U’aprofitament del vol, el sol o el subsol de la via publica o hi estiguin en relacio.

Art. 3r. Obligats tributaris. 1. Son subjectes passius de la taxa regulada per aques-
ta Ordenanca, en concepte de contribuents, totes les empreses explotadores de ser-
veis de telefonia mobil titulars de les corresponents xarxes de telecomunicacions,
sistemes de fibra optica, televisié per cable o altra téecnica que disposi o utilitzi xar-
xes o instal-lacions que transcorrin pel domini public local o que hi estiguin instal-
lades, independentment del seu caracter public o privat, aixi com altres analogues.
2. Podran ser considerats successors o respondre, solidariament o subsidiariament, de
les obligacions tributaries dels subjectes passius de la taxa establerta en aquesta Orde-
nanca, les persones fisiques, juridiques o les entitats de l’article 35¢. 4 de la Llei general
tributaria en els suposits que s’hi estableixen i la normativa de desenvolupament.

Art. 4t. Responsabilitats dels subjectes passius. 1. En el cas que l’aprofitament
especial comporti la destruccié o el deteriorament del domini public local, el benefi-
ciari, la persona o l’entitat en qiiestié esta obligat, independentment del pagament
de la taxa que escaigui, a reintegrar el cost total de les despeses de reconstruccié o
reparacio respectives i a dipositar-ne préviament l'import.

2. Si els danys son de caracter irreparable, cal indemnitzar ’Ajuntament amb la
mateixa quantitat que el valor dels béns destruits o que l'import del deteriorament
efectivament produit.

En cap cas U’Ajuntament no pot condonar les indemnitzacions ni els reintegra-
ments anteriors.

Art. 5¢. Meritacié de la taxa i periode impositiu. 1. La meritacio de la taxa que
regula aquesta Ordenanca es produeix:
a) Quan es tracta de concessions o autoritzacions de nous aprofitaments, en el
moment de sol-licitar la llicéncia corresponent.
b) En aquells suposits en que la utilitzacio privativa o l’aprofitament especial
a quée fa referéncia l’article 2n d’aquesta Ordenanca no requereixi llicéncia o
autoritzacio, des del moment en que s’ha iniciat la utilitzacié o Uaprofitament
esmentat. A aquest efecte, s’entén que ha comencat la utilitzacié o l’aprofita-
ment en el moment en qué s’inicia la prestacio del servei als ciutadans que el
demanen.
¢) Quan la utilitzacié privativa o Uaprofitament especial del vol, sol i el subsol
de les vies publiques municipals es prolongui diversos exercicis, la meritacio de
la taxa tindra lloc 1’1 de gener de cada any.
b. El periode impositiu coincideix amb ’any natural, llevat dels suposits
d’inici o cessament en l’'us privatiu o aprofitament especial del domini pu-
blic municipal, casos en qué procedira el prorrateig trimestral, conforme a
les regles segiients:
a) En els suposits d’altes per inici d’activitat, es liquidara la quota correspo-
nent als trimestres que resten per finalitzar Uexercici, inclos el trimestre en qué
té lloc l'alta.
b) En cas de baixes per cessament d’activitat, es liquidara la quota que cor-
respondra als trimestres transcorreguts des de l’inici de l’exercici, incloent-hi
aquell en que s’origina el cessament.
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Art. 6¢. Baseimposablei Quota tributaria de la taxa per la utilitzacio privativa o
aprofitament especial del domini public municipal per part de les empreses explo-
tadores dels serveis de telefonia mobil.

1.La base-imposabte quota tributaria estara constituida pel valor de la utilitat
derivada de la ocupacié del domini public local, per part dels obligats tributaris.
2. Elvalor de la utilitat derivada de l’ocupacié del domini public local es quantifi-
cara amb l’aplicaci6 de la segiient formula:

Bf QT=€/m2 basic *S*CPTM

a) Sent:

€/m2 basic=VMS *CR *0,5

On VMS és el valor de mercat del sol unitari per metre quadrat. Aquest valor és el
resultat de multiplicar el valor cadastral del sol unitari /m2 del municipi de Barce-
lona pel coeficient de comprovacio assignat a aquest municipi a efectes de ’impost
sobre transmissions patrimonials i I'impost sobre successions i donacions.

On CR és el coeficient del 0,06 que es determina com a rendibilitat minima de lar-
rendament de béns patrimonials, de conformitat amb el que estableix l’article 92.2
del Reglament dels béns de les entitats locals, aprovat per RD 1372/1986, de 13
de juny.

La quantia de I’€/m2 basic per cada operador de serveis de telefonia mobil sera el
resultat d’aplicar el coeficient del 0,5 a l’esmentada quantia.

b) Superficie ocupada S=LXT*0,6
On LXT és la longitud de xarxa de telecomunicacions de cada obligat tributari,
determinada en metres lineals.



On 0,6 és 'amplada mitjana per metre lineal utilitzada per la instal-lacié de xarxes
de telecomunicacions a la ciutat de Barcelona, i que és de 0,60m2.

¢) CPTM és el coeficient de ponderacio dels serveis de telefonia mobil que cada obligat tri-
butari presta mitjancant aquesta xarxa, respecte de la totalitat dels seus serveis. Aquest
percentatge es determina, per a cada obligat tributari, en funcié del nombre de linies mo-
bils prepagament i postpagament sobre el total de les linies de telefonia fixa i mobil dels
seus abonats amb domicili al municipi de Barcelona, a data de 1 de gener de cada any.

En els casos on Uimport de la quota tributaria, calculada segons l’apartat anterior,
dividit per la superficie ocupada per l’obligat tributari excedeixi de la meitat de l'im-
port de l’€/m2 basic, el parametre que es refereix la lletra a) de l’apartat anterior sera
la meitat de 'import de [’€/m2 basic i el calcul de la quota sera el resultat de multipli-
car aquesta quantitat per la superficie ocupada.

Art. 7¢. Normes de gestid, liquidacié i recaptacié. 1. Els obligats tributaris hauran de
presentar a l’Administracio tributaria municipal, abans del 28 de febrer de cada any,
una declaracié referida a ’any anterior, amb el contingut segiient:

A a13-heo—FAF Ao 1113i0e—BnaetPa-aai091 Ao ol ofarmi-—1-h

¢) Nombre total de linies postpagament de telefonia mobil dels abonats amb domicili
en el terme municipal de Barcelona.
d) Nombre total de linies prepagament de telefonia mobil dels abonats amb domicili
en el terme municipal de Barcelona.

f) Nombre total de linies de telefonia fixa dels abonats amb domicili en el terme mu-
nicipal de Barcelona.

2. L’Administracié tributaria municipal practicara liquidacions tributaries trimes-
trals basant-se en les dades per ells declarades corresponents al periode impositiu
anterior al de meritacio, les quals tindran el caracter de provisionals i de pagaments
a compte, i que s’elevaran al resultat d’aplicar el 25% a l'import de la quota tributaria
calculada de conformitat amb Uarticle 6¢ d’aquesta Ordenanca.

L'import a ingressar per la quota tributaria anual, que es liquidara en el primer tri-
mestre, sera la diferéncia positiva entre la quota tributaria i els pagaments a compte
trimestrals que s’hagin realitzat corresponents al mateix periode impositiu.

Si aquesta diferencia fos negativa, l’excés satisfet a l’Ajuntament es compensa-
ra en el primer pagament a compte o, si no fos suficient, en els successius, i en el cas
que l'import de Uexcés sigui superior als pagaments a compte previstos durant aquell
any, es procedira a la seva devolucio.

Art. 8e. Convenis de col-laboracié. LAdministracié tributaria municipal podra subs-
criure convenis de col-laboracié amb els subjectes passius de la taxa amb la finalitat
de simplificar el compliment de las obligacions formals i materials derivades d’aques-
ta taxa, o les normes de gestio, liquidaci6 i recaptacié d’aquesta Ordenanca, de con-
formitat amb la legislacio vigent.
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III.- Conclusi6

Art. 9é. Actuacions i procediments de gestio i d’inspeccié tributaries. Les actuaci-
ons i procediments de gestio i d’inspeccié tributaries de tots aquells elements que
regula aquesta Ordenanca seran exercides per 'Institut Municipal d’Hisenda de
Barcelona, resultant d’aplicacié la Llei general tributaria i les altres Lleis regula-
dores de la matéria, aixi com les normes que les despleguen.

Art. 10é. Infraccions i sancions. Pel que fa a la qualificacié com a infraccions tri-
butaries i a les sancions que corresponguin en cada cas, s’atindra al que disposa la
Llei general tributaria, i les normes reglamentaries que la despleguen.

Art. 11é. En tot allo que no és previst en la present Ordenancga, hi sera d’aplicacié
l’Ordenanca fiscal general.

Disposicié final. Aquesta Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de desembre de XXXX, comengara a regir 'l de ge-
ner de 2022 i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacio o derogacié”.

Respecte del text del projecte d’Ordenanca, cal destacar que apareixen regulats
tots els elements necessaris per a ’existéncia d’un tribut, adaptant-se per tant a
allo especificament exigit per I’article 16.1 del TRLRHL. Amb caracter general no
es pot atribuir retret de legalitat a la proposta presentada.

La Proposta normativa incorpora les observacions realitzades pel Consell Tribu-
tari en I’Informe emeés el 16 d’octubre de ’any 2019, Expedient 582/19 sobre la
modificacié de ’Ordenanca fiscal nim. 3.16 relativa a Taxes per la Utilitzaci6 pri-
vativa o I’aprofitament especial del domini ptiblic municipal, a favor d’empreses
explotadores de serveis de telefonia mobil, en els paragrafs segon i tercer. En quest
sentit, respecte de | ‘article 7 de la proposta cal assenyalar que en el nimero u s’ha
d’adaptar el nimero de lletres al corresponent de les dades la informaci6 de les
quals se sol-licita.

No obstant, el Consell Tributari, d’acord amb les precisions realitzades en el Dic-
tamen 314/21, FJ tercer, i en I’Informe emeés el 14 de juliol de I’any 2021, Expe-
dient 884 /21 sobre la creaci6 de ’Ordenanca fiscal 3.19 reguladora de Taxes pel
manteniment dels serveis de prevencio, extinci6 d’incendis i salvament, lletra C,
considera que respecte del paragraf primer del niimero u de ’esmentat article 7
s’hauria de substituir el terme “abans”, referit a la data de finalitzaci6 del termini
de compliment del deure de presentar la declaraci6 tributaria corresponent, pel de
“fins” tal com s’ha reflectit en la proposta de modificaci6 per a 2022 de I’OF 1.4 re-
guladora de I’Impost sobre activitats economiques, aprovada mitjancant informe
emeés el dia 15 de setembre de 2021, III.2.

Per tot el que s’ha dit, el Consell tributari no observa, en la proposta de text de
I’Ordenanca sotmesa a la seva consideracio, cap infracci6 de 1’ordenament juridic
amb les precisions posades de relleu en el cos del present informe.



22.- Informe sobre la modificaci6é de 1’Ordenanca fiscal 3.6 reguladora de la taxa de
mercats. (Exp. 1335/21)

I.- Introduccio

El Consell Tributari, en sessié de 13 d’octubre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
relatiu a la proposta realitzada per la Geréncia de Pressupostos i Hisenda sobre la
modificacié de 1’Ordenanca Fiscal 3.6, de Mercats. La sol-licitud d’emissié d’in-
forme de data 6 d’octubre de 2021 s’acompanya en la mateixa data de I’Informe
Justificatiu de les Propostes de Modificacions de I’Ordenanca Fiscal 3.6 de Mercats
any 2022, d’octubre de 2021, del Cap del Departament de Mercats i del Director
d’Administracié General.

L’examen que realitza el Consell Tributari sobre les ordenances reguladores dels
ingressos de dret public, aixi com sobre qualsevol altra disposicio de caracter gene-
ral, relativa totalment o parcialment als ingressos de dret ptiblic, es limita a 1’ana-
lisi juridica dels textos normatius continguts a I’expedient.

INFORME

La modificaci6 que ara se sotmet a informe del Consell Tributari proposa canvis,
respecte de ’Ordenanca Fiscal vigent, essencialment en relacié amb: (i) la Disposi-
ci6 final, per actualitzar la data d’entrada en vigor del text i (ii) ’Annex de Tarifes,
fonamentalment actualitzant imports i millorant la técnica normativa amb preci-
sions i matisacions i la revisi6 de la concordanca d’articles.

I1.- Sobre el procediment normatiu

III.- Observacions

El procediment per a la modificacié de 1’0Ordenancga fiscal (OF) 3.6, de Mercats,
haura d’ajustar-se a les previsions contingudes als articles 15 a 19 del Text ref6s de
la llei reguladora de les hisendes locals (TRLRHL) i I’expedient haura de contenir
tota la documentaci6 exigida per la normativa aplicable, incloent-hi el preceptiu
informe economic-financer que valori les conseqiiéncies pressupostaries derivades
de I’aprovacio de I’Ordenanca i, en el seu cas, el preceptiu informe economic-finan-
cer que posi de manifest el valor de mercat o la previsible cobertura del cost del
servei previst a ’article 25 del TRLRHL. Consten incorporats a ’expedient els
respectius informes referits a cada una de les modificacions proposades.

A) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de la Disposicio Final
de la referida OF 3.6 la nova redaccio del qual és la segiient:

“Disposicio final. La present Ordenanca, aprovada definitivament pel Plenari del
Consell Municipal en data XX de desembre de 2021, comencara a regirl’l de gener
de 2022 i continuara vigent mentre no se n’acordi la modificacié o derogacié”
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La modificaci6 proposada respecte d’aquesta disposicié —consistent en actualitzar
la data d’entrada en vigor de 1’0Ordenanga- no mereix cap objeccio.

B) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de la Disposicié Prime-
rade ’Epigraf I. Mercats de zona de ’Annex de Tarifes de la referida OF 3.6 la nova
redaccio del qual és la segiient:

“Primera. Els mercats de zona es classifiquen en 1a, 2a i 3a categoria

Son de 1a categoria els mercats de l’Abaceria, de la Barceloneta, de la Boqueria,
del Carmel, de la Concepcio, de Felip 11, de Fort Pienc, de Galvany, d’Hostafrancs,
de la Llibertat, de les Corts, de la Merceé, de Lesseps, de Montserrat, del Ninot, de
la Sagrada Familia, de Sant Antoni, de Sant Gervasi, de Sant Marti, de Santa Ca-
terina, de Sants, de Sarria, del Poblenou-Unid, del Besos, del Clot i de Provengals,
de la Guineueta, de Sant Andreu.

Soén de 2a categoria els mercats, de Ciutat Meridiana, de I’Estrella, del Guinardd,
d’Horta, de la Marina, de-SantAndreu, de les Tres Torres, de la Trinitat, del Bon
Pastoriel dela Vall d’Hebron-Teixonera.

Son de 3a categoria els mercats de Canyelles i Nuria.

En el cas de que un mercat afronti un procés de remodelacié parcial o integral,
UAjuntament pot determinar el canvi de categoria de manera automatica, amb
efectes des del primer dia del trimestre posterior a la finalitzacié del procés de re-
modelacio”.

En relacié amb la modificacié proposada —consistent en el canvi de categoria del
mercat de Sant Andreu- I’Informe Justificatiu de les Propostes de Modificacions
de I’Ordenancga Fiscal 3.6 de Mercats any 2022, d’octubre de 2021, del Cap del De-
partament de Mercats i del Director d’Administracié General, diu literalment: “Es
proposa el canvi de categoria fiscal del Mercat de Sant Andreu, fruit del procés de
remodelacié en els que ha estat immers, amb previsié que a principis de 2022 ja
estigui finalitzat i en el seu emplacament historic.

Tot i aixi, cal recordar que en l’actual redactat de I’Ordenanca Fiscal vigent des de
I’l de gener de 2016, ja reconeix que en el cas de que un mercat afronti un procés de
remodelacié parcial o integral, ’Ajuntament pot determinar el canvi de categoria
de manera automatica, amb efectes des del primer dia del trimestre posterior a la
finalitzacié del procés de remodelacid.”

Respecte d’aquesta proposta de modificacio el Consell no té res a objectar juridi-
cament, atés que resta emparada per I’autonomia del Consistori i, efectivament,
com diu el referit Informe, el canvi de categoria dels mercats remodelats és una
possibilitat recollida al propi text de I’Ordenanca vigent, en concordanca amb la
naturalesa i la finalitat de les obres de remodelacié.

C) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificacié de ’apartat 5.1 de la
Disposici6o Segona de I’Epigraf I. Mercats de zona de I’Annex de Tarifes de la referi-
da OF 3.6 la nova redaccio6 del qual és la segiient:

“5.1. Els llocs de venda que expedeixen articles inclosos en més d’'una de les deno-
minacions en qué es classifiquen aquests articles, i que d’acord amb la Prescripcié



Segona de ’Epigraf I I tenen la consideracié de ser llocs de venda de classe A, han
de satisfer la taxa prevista en el punt 2 de UEpigraf ¥F I, més el 10% de recarrec,

[..]”

Respecte de la modificacié proposada el Consell Tributari no té cap objeccio6 atés
que es tracta simplement d’ actualitzat 1’epigraf de la norma a la qual es remet.

D) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de ’apartat 7 de la Dis-
posicié Segona de ’Epigraf I. Mercats de zona de I’Annex de Tarifes de la referida
OF 3.6 la nova redacci6 del qual és la segiient:

“Per la utilitzacio, per a reunions o conferéncies, de la sala polivalent dels mercats
de Santa Caterina, Llibertat, Encants Barcelona Fira de Bellcaire, Sants, Ninot,
Espai Boqueria, Sant Antoni i Sant Andreu situades—ataptanta—atteti-decada
mereat, s’haura de satisfer la taxa de 276,73 € per dia o fraccid. Les despeses logis-
tiques, técniques, neteja, seguretat, aniran a carrec de l’entitat sol-licitant.”

Respecte de la modificaci6é d’aquest apartat el Consell Tributari troba coherent que
s’inclogui expressament la referéncia als nous mercats que compten amb sala poli-
valent —com diu I’Informe Justificatiu de les Propostes de Modificacions de 1’Orde-
nanca Fiscal 3.6 de Mercats any 2022, d’octubre de 2021, del Cap del Departament
de Mercats i del Director d’Administracié General-: “per equiparar la taxa d’uti-
litzacio6 a la de la resta de Mercats amb espais similars”- i quant al darrer incis,
que suposa, com recull aixi mateix el referit Informe, aprofitar “per introduir en
el text normatiu que les despeses logistiques, técniques, neteja, seguretat, aniran a
carrec de lentitat sol-licitant, que ja es venia fent de facto” es considera que supo-
sa una millora de la técnica normativa atés que introdueix una precisié que evita
interpretacions, per la qual cosa el Consell Tributari no té res a objectar a aquesta
proposta de modificacio.

E) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de 1’apartat 5.3 de la
Disposici6 Segona de I’Epigraf II. Mercats especials de ’Annex de Tarifes de la

referida OF 3.6 la nova redacci6 del qual és la segiient:

“5.3 Les parades dedicades a subhasta satisfaran la taxa de:

Dilluns o-dissabte 43,69 €/dia/lloc de venda
Dimecres o divendres 55,82 €/dia/lloc de venda
Divendres més dissabte 86,15 €/per ambdés dies/lloc de venda
Dissabte (sense celebracio6 de subhasta) 43,69 €/dia/lloc de venda
Dissabte (amb celebraci6 de subhasta) 55,82 €/dia/lloc de venda”

Pel que fa a aquesta modificacio, consistent en establir tarifes especifiques per als
dissabtes en el Mercat dels Encants Barcelona Fira de Bellcaire, diu literalment
I’Informe Justificatiu de les Propostes de Modificacions de I’Ordenanca Fiscal 3.6
de Mercats any 2022, d’octubre de 2021 que: “S’introdueix una modificacioé en la
taxa que grava lactivitat d’aquest sector del Mercat dels Encants els dissabtes,
atenent a l’especial situacio en la que de manera excepcional i des del passat mes
de juny de 2020 va reobrir després del periode de confiament per la pandémia, en
el sentit que els dissabtes també s’esta celebrant la subhasta publica dels lots, i per
tant cal establir dues taxes clarament diferenciades amb o sense subhasta de lots,
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la que l'interés comercial per l’espai augmenta significativament, i a més requereix
una operativa més costosa per haver d’habilitar una série de serveis propis, com la
del subhastador, auxiliars de control o neteges especials”.

Pel que fa a aquesta distinci6 de ’import de la taxa atenent a si hi ha subhasta o no
el Consell Tributari considera que queda emparada per I’autonomia del Consistori
i, en allo referent a la quantia prevista per a cada suposit, en tant que es tracta d’un
aspecte exclusivament economic, el Consell Tributari simplement observa que ha
estat incorporat a I’expedient ’estudi economic respectiu que justifica 1’establi-
ment de les noves tarifes.

F) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de ’apartat 5.7 de
I’Epigraf II. Mercats especials de I’Annex de Tarifes de la referida OF 3.6 la nova
redaccio del qual és la segiient:

“5.7. La persona fisica, juridica o entitat encarregada de l’explotacié comercial
de 'aparcament dels mercats municipals d’Encants Barcelona Fira de Bellcaire,
Sagrada Familia i del Mercat de Sant Antoni, satisfara anualment la quantitat
fixada en ’adjudicacio, sobre la base del preu de licitaci6 que reculli el Plec de Con-
dicions que reguli el procediment de licitacid, i alhora posteriors actualitzacions, o
les condicions recollides a l’encarrec de gesti6 vigent”.

Respecte de la modificaci6o d’aquest apartat el Consell Tributari troba coherent que
s’inclogui expressament la referéncia als nous mercats que compten amb aparca-
ments —com diu I’Informe Justificatiu de les Propostes de Modificacions de 1’Orde-
nanca Fiscal 3.6 de Mercats any 2022, d’octubre de 2021, del Cap del Departament
de Mercats i del Director d’Administracié General si bé, per les sales polivalents-:
“per equiparar la taxa d’utilitzacié a la de la resta de Mercats amb espais simi-
lars”-iquant al darrer incis, es considera que suposa una millora de la técnica nor-
mativa atés que introdueix una precisio que evita interpretacions, per la qual cosa
el Consell Tributari no té res a objectar a aquesta proposta de modificacio.

G) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 dels apartats 1i 2 de
I’Epigraf III. Altres conceptes de ’Annex de Tarifes de la referida OF 3.6 la nova
redaccio dels quals és la segiient:
“1. PerLexpedicit-da Pt aEiOTS-de—Daterts—detransport—shauri—cde—satisfer
: 5 i-Per la utilitzacio de patents de transports, mensualment s’hau-
ra de satisfer la taxa de 42,11 €.
2. Per la utilitzacié temporal, provisional i privativa de places d’aparcament ha-
bilitades en els espais logistics dels mercats, sempre que disposin de la deguda
autoritzacio i les operacions a les quals es destinin no alterin l’activitat normal
del mercat, se satisfara la taxa mensual de 10,27 €/m2 de com a minim l’ocupacié
real del vehicle.”

Pel que fa a aquestes modificacions —que venen a precisar els fets imposables de la
taxa- el Consell Tributari considera que estan emparades en I’autonomia del Con-
sistori, per la qual cosa no mereixen cap retret de legalitat.



IV.- Conclusid

H) Se sotmeten a informe del Consell Tributari les modificacions dels apartats 4.1,
5.1.3, 5.3, 5,4, 101 11 de I’Epigraf III. Altres conceptes de I’Annex de Tarifes de
la referida OF 3.6 que consisteixen, merament, en 1’actualitzacio6 de la referéncia a
I’any (passant del 2021 al 2022) i en 1’actualitzaci6 de les remissions i concordan-
ces normatives.

En relaci6 amb aquestes modificacions el Consell Tributari no té res a objectar en
tant que suposen una millora de la técnica normativa.

I) Se sotmet a informe del Consell Tributari la modificaci6 de 1’apartat 4.10 de
I’Epigraf III. Altres conceptes de ’Annex de Tarifes de la referida OF 3.6 la nova
redacci6 dels quals és la segiient:

“4.10. Queden exemptes d’aquestes pagaments les empreses que participin en cam-
panyes de promocié dels mercats organitzades per U'Institut Municipal de Mer-
cats, si hi ha un acord previ establert sobre aixo. També restaran exemptes les acti-
vitats promogudes per entitats o empreses externes que tinguin un interes cultural
per ala ciutat i suposin una dinamitzacio especial amb retorn pel mercat. Aquestes
activitats hauran de ser gratuites i obertes a la ciutadania’.

Quant a aquesta modificaci6, diu literalment I’Informe Justificatiu de les Propos-
tes de Modificacions de 1’Ordenanca Fiscal 3.6 de Mercats any 2022, d’octubre de
2021 que: “s’introdueix nou redactat de manera que també restaran exemptes les
activitats promogudes per entitats o empreses externes que tinguin un interes cul-
tural per a la ciutat i suposin una dinamitzacié especial amb retorn pel mercat.
Aquestes activitats hauran de ser gratuites i obertes a la ciutadania”.

En relacié amb aquesta proposta de modificaci6 el Consell Tributari, si bé no té cap
retret de legalitat, si que observa que, per major seguretat juridica, cal concretar
quin organ, i per quin procediment, és competent per avaluar i determinar en fa-
vor de les entitats o empreses externes la referida doble condici6 de tenir “interés
cultural per a la ciutat” i de suposar una “dinamitzacié especial amb retorn pel
mercat”.

Un cop considerades les observacions formulades pel Consell Tributari, ’Ajunta-
ment podra continuar la tramitaci6 del projecte sotmeés a informe.
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214 23.- Informe a petici6o de la Regidora de Comerg, Mercats, Consum, Régim Interior i
Hisenda sobre la interpretacié conjunta de 1’abast i efectes de 1’aplicaci6 de la STC de
26/10/2021idel RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. (Exp. 1416/21)

El Consell Tributari, en sessi6 de 15 de desembre de 2021, de conformitat amb 1’ar-
ticle 47.1.b) de la Llei 1/2006, de 13 de marg, reguladora del régim especial del
municipi de Barcelona i 1’article 2.1.b) del seu Reglament organic, emet informe
a peticio de la Regidora de Comerg, Mercats, Consum, Régim Interior i Hisenda
sobre les segiients qiiestions:

“PRIMERA.- A la vista del qué s’indica a la STC de 26.10.2021 en el seu fona-
ment juridic sisé i tenint en compte que el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre,
publicat al BOE de 9.11.2021, ha entrat en vigor el 10.11.2021, per tant, abans de
que es publiqui la senténcia en el BOE, es pot considerar que entre el 26.10.2021
iel 10.11.2021 s’ha produit un buit normatiu pel que fa referéncia al sistema de
calcul de la base imposable de I’impost sobre I’Increment de Valor dels Terrenys de
Naturalesa Urbana?

SEGONA.- Tenint en compte que la STC de 26.10.2021 tinicament anul-la els pre-
ceptes del TRLRHL que regulen el métode de calcul de la base imposable de I’im-
postique el RD Llei 26/2021, que restableix el métode de calcul de 1a base imposa-
ble ha entrat en vigor el 10.11.2021, es plantegen les qiiestions segiients:

2.1.- S’han d’estimar totes les sol-licituds i recursos pendents de resoluci6 en via
administrativa sense poder entrar a analitzar si s’ha produit o no el fet imposable
en el cas concret, amb la conseqiiéncia immediata i inherent de que s’hagi de rea-
litzar la devoluci6 integra de les quotes de I’impost pagades en tots aquests casos i
sense que es pugui liquidar i exigir en cap cas I’impost?

2.2.- En relaci6 a la qiiestio anterior, s’ha d’entendre que els métodes de calcul
alternatius que preveu el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, no resulten aplica-
bles a les obligacions tributaries meritades i no consolidades atés que el RD Llei va
entrar en vigor el 10.11.2021 i suposaria incorre en vulneracio del principi d’irre-
troactivitat d’una norma no favorable?

TERCERA.- En el cas que es consideri que respecte a les situacions anteriors (sol-
licituds i recursos no resolts en via administrativa a la data de la senténcia), no pro-
cedeix estimar la sol-licitud o recurs sense que préviament es realitzi I’analisi de si
en el cas concret s’ha produit o no fet imposable a la vista de les proves aportades,
es plantegen les qliestions segiients:

3.1.- En el suposit que després d’aquesta analisi es determini que s’ha produit el
fet imposable de I’impost (situacions amb increment de valor o aquelles en les que
no s’ha acreditat el decrement de valor), la conseqiiéncia seria que es desestimi a
pretensio6 principal relativa a ’abséncia del fet imposable pero sigui exigible I’im-
post i la seva revisio aplicant el nou métode de calcul i, per tat, s’hagi de recalcular
I’impost?



3.2.- En cas de resposta afirmativa respecte a la qiiestié anterior, seria aplicable el
principi de conversi6 i conservacio6 dels actes administratius (art. 103 CE, art. 50 i
51 Llei 39/2015, i STS 23.05.2000) en el sentit segiient:

a) Si el contribuent hagués pagat la plusvalua amb el métode de calcul de la base
imposable declarat inconstitucional, s’hauria de recalcular la quota amb el sistema
de calcul previst al RD Llei 26/2021 i retornar la diferéncia ingressada en excés?
b) En la mateixa situaci6 anterior, si el contribuent no va pagar la plusvalua meri-
tada amb anterioritat a la senténcia, seria exigible I’impost aplicant el métode de
calcul previst al RD Llei 26,/2021?

3.3.- En cas de resposta afirmativa respecte a les qiiestions dels apartats a) i b),
seria possible recalcular I’impost fent is de qualsevol de les segiients opcions:

a) Sol'licitar al contribuent que manifesti de forma expressa quin métode de calcul
vol que se li apliqui dels dos previstos al RD Llei 26/2021;

b) Practicar d’ofici una liquidacio6 aplicant el métode de calcul previst al RD Llei
26/2021 que resulti més beneficios pel contribuent, compensant la quota tribu-
taria que resulti amb 1’import ingressat d’acord amb el métode de calcul declarat
inconstitucional, i retornar la diferéncia.

QUARTA.- Sense perjudici del principi d’independéncia i autonomia judicial pel
que fa a la interpretaci6 de I’ordenament juridic, les respostes a les qiiestiones an-
teriors podrien resultar d’aplicacio als recursos que es troben pendents de sentén-
cia en via judicial?

CINQUENA.- El RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, preveu que en el cas de que
el periode de generacio6 sigui inferior a un any, s’hagi de prorratejar el coeficient
anual tenint en compte el nombre de mesos complerts. Aquesta previsi6 s’aplica
ant a les transmissions inter vivos com mortis causa.

Pel contrari, 1’article 51 de la Llei 1/2006, de 13 de marg, pel qual es regula el
régim especial del municipi de Barcelona, ho acota a les transmissions inter vivos
amb un coeficient anual diferent al del RD Llei 26/2021.

Seria aplicable el principi lex posterior deroga priorit en virtut del qual, la regula-
cio6 legal aplicable al municipi de Barcelona a aquests suposits ha d’ésser la prevista
al RD Llei 26/2021, respecte a les obligacions tributaries meritades a partir de la
seva entrada en vigor?

Per tltim i a banda de les qiiestions plantejades, seria desitjable i aclaridor po-
der disposar de qualsevol observaci6 o cometari d’aquest Consell Tributari, sobre
aquells aspectes que es pugui considerar que tenen relaci6é o connexi6 amb les qiies-
tions proposadesique no hagin estat formulats de forma explicita, atés la rellevant
importancia d’aquest tema”.

El Consell Tributari, en atenci6 a la urgéncia que presenta la resolucio de les qiies-
tions plantejades, emet en primer lloc informe sobre les quatre primeres qiiestions,
deixant per un posterior informe la resposta a la cinquena qiiestio.
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INFORME

PRIMERA.- A la vista del queé s’indica a la STC de 26.10.2021 en el seu fonament
juridic sisé i tenint en compte que el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, publicat
al BOE de 9.11.2021, ha entrat en vigor el 10.11.2021, per tant, abans de que es
publiqui la senténcia en el BOE, es pot considerar que entre el 26.10.2021 i el
10.11.2021 s’ha produit un buit normatiu pel que fa referéncia al sistema de cal-
cul de la base imposable de I’impost sobre I’Increment de Valor dels Terrenys de
Naturalesa Urbana?

La STC 182/2021, de 26 d’octubre, al FJ6, declara la “inconstitucionalidad y nu-
lidad de los arts. 107.1, segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLRHL”, ordenant la
seva expulsio de I’ordenament i precisant que només el legislador “en el ejercicio de
su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaci-
ones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias
del articulo 31.1 CE”. L’expulsi6 de ’ordenament juridic dels preceptes esmen-
tats provoca que fins que no es dicti la norma legal a qué es refereix el propi TC no
es pugui concretar ’import de la base imposable de 'IIVTNU element essencial
en la quantificacio del deute que es deriva de la realitzaci6 del fet imposable cor-
responent. En conseqiiéncia, d’acord amb el mandat del mateix TC, complerta pel
legislador aquesta funci6é procedira I’aplicaci6 de la nova norma en els termes que
aquesta darrera estableixi. Ara bé, és1’expulsio de ’antiga norma de 1’ordenament
juridic la que produeix com a efecte la impossibilitat de quantificacié de I’element
esmentat i es requereix, des d’aquell moment, la intervenci6 legal als efectes de la
regulacio de la base imposable. Doncs bé, ’article 38.U de la Llei 2/1979, de 3d’oc-
tubre, organica del TC, fixa el moment en qué s’ha d’entendre produida 1’expulsio,
sent a partir del mateix quan, en aquest cas concret, es produiria 1’abséncia de nor-
ma legal sobre la quantificaci6 de la base imposable. En efecte, 1’article esmentat
disposa que:

“Uno. Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran
el valor de cosa juzgada, vinculardan a todos los Poderes Publicos y producirdan
efectos generales desde la fecha de su publicacion en el <<Boletin Oficial del Es-
tado>>".

Es a dir, fins que no es realitzi el pressupost previst a la norma transcrita, el con-
junt de normes que regula el régim juridic de ’impost de referéncia és plenament
aplicable. En conseqiiéncia, si abans de 1’expulsi6 de les normes declarades incons-
titucionals i nul-les es produeix la intervenci6 legislativa a que al-ludeix la Sentén-
cia 182/2021, de 26 d’octubre, no es pot parlar de cap buit normatiu perqué amb
anterioritat a ’expulsi6 ja existeix una norma juridica vigent, i quan es produeix
aquesta expulsio també hi ha ja una norma en vigor precisament per la intervenci6
legal necessaria tal com manifesta expressament el TC. En el cas particular a qué es
refereix la qiiestio plantejada, la norma legal esmentada s’ha aprovat en data 8 de
novembre de 2021, mitjancant el RD Llei 26/2021 amb entrada en vigor el dia 10
del mateix mesiany. Per tant, tenint en compte que en aquella data no s’havia pro-
duit I’expulsi6 de la norma declarada inconstitucional i nul-la no es pot parlar d’ab-
séncia de norma aplicable perqueé o bé s’aplica la que estava en vigor en el moment
de la realitzacio del fet imposable, TRLRHL originari, o bé s’aplica I’esmentat RD



Llei 26/2021, de 8 de novembre. A la vista d’aquesta darrera afirmacio la qiiestio
es centra, doncs, a determinar quina és la norma aplicable respecte de la quantifi-
caci6 de la base imposable en els suposits dels fets imposables realitzats després de
dictar-sela STCiamb anterioritat al’entrada en vigor d’aquesta darrera norma, és
a dir, entre el 26 d’octubre de 2021 i el 10 novembre del mateix any.

Doncs bé, d’acord amb les consideracions anteriors, es pot assenyalar que: a) en el
suposit que el subjecte hagi complert amb els seus deures tributaris mitjancant la
corresponent autoliquidaci6 i hagi ingressat el deute, si se sol'licita la rectificacio
de I’autoliquidacié d’acord amb el article 120.3 de la LGT, I’Administraci6 seguint
el procediment corresponent ha de procedir a 1’aplicacié del RD Llei 26/2021, de
8 de novembre. En el seu cas, tornara 1’excés de les quantitats ingressades; b) Si
s’ha presentat només una declaracio6 tributaria, I’Administracio haura de procedir
a la quantificacié del deute en els mateixos termes assenyalats per al suposit de
I’autoliquidaci6 sense que hi hagi lloc a la devoluci6 de cap quantitat; ¢) Si actua
com a conseqiiéncia de 1’exercici de les potestats de comprovacio6 i investigacio atri-
buides a I’ordenament juridic I’Administracié ha de procedir a I’aplicacié RD Llei
26,/2021, de 8 de novembre.

Si s’afirmés que el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, no es pot aplicar perqué en
el moment de la realitzacio del fet imposable no estava en vigor i, a més, s’afirmés
que no es pot aplicar la norma declarada inconstitucional, es produiria un resul-
tat contrari a I’article 31.1 de la CE on s’estableix el deure de contribuir d’acord
amb la capacitat economica. El valor normatiu de la CE exigeix tenir en compte
el principi d’interpretacié d’acord amb la Constitucio de tot 1’ordenament juridic
en el moment de la seva aplicacio. Aquest principi que va ser proclamat des d’un
primer moment pel TC -STC 4/1981, de 2 de febrer i 32/1981, de 30 de marg de
1981- i incorporat explicitament a I’ordenament -article 5.1 de la LOPJ- significa
que la interpretacié d’una norma ha de respondre, acomodar el seu contingut als
principis i preceptes de la Constituci6. Les conseqiiéncies del caracter preceptiu
d’aquesta manera d’interpretar totes les lleis de conformitat amb la Constitucio es
tradueixen en qué la norma constitucional es converteix en el context necessari de
totes i cadascuna de les lleis i els reglaments de ’ordenament a efectes de la seva
interpretacio6 i aplicacio (STC 79/1991, de 15 d’abril de 1991) i que, a més, s’ha de
tenir en compte no només en I’anomenada interpretaci6 declarativa sin6 també en
la integrativa, és a dir, aquella que satisfa insuficiéncies dels textos legals (STC de
22 de desembre de 1988 1 20/1990, de 15 de febrer de 1990). No hi ha per tant una
interpretaci6 que conclogui amb un resultat contrari directament o indirectament
amb els valors constitucionals (STC 20/1990, de 15 de febrer de 1990). De manera
que es pot afirmar que les normes constitucionals son dominants davant de totes
respecte a la concrecio del sentit general de ’ordenament.

En conseqiiéncia, respecte de la qiiestioé plantejada, es pot assenyalar que la norma
a aplicar per a la determinaci6 dels deutes nascuts entre el 26 d’octubre i el 10 de
novembre és el RD Llei 26/2021 de 8 de novembre, ja que només mitjangant aques-
ta tiltima es fa palés el compliment dels principis constitucionals que s6n a la base
del deure constitucional de contribuir al sosteniment de la despesa publica esta-
blerta a I’article 31 de la CE. El compliment del deure de contribuir, que de forma
reiterada ha estat proclamat preferent pel mateix TC, requereix 1’aplicacio del RD
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Llei 26/2021, de 8 de novembre, perque el contrari significaria precisament la
fallida del propi deure. Aquesta conclusi6 es deriva aixi mateix del propi RD
Llei 26/2021, de 8 de novembre, en I’Exposicié de Motius del qual, I paragraf
cinque, es declara que: “Pues bien, este real decreto-ley tiene por objeto dar
respuesta al mandato del Alto Tribunal de llevar a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto como consecuencia
de la ultima de las sentencias referidas, asi como integrar la doctrina conte-
nida en las otras dos sentencias, al objeto de dar unidad a la normativa del
impuesto y cumplir con el principio de capacidad econémica”. En definitiva
es plasma la doctrina del TC declarada basicament en les Senténcies 59/2017,
d’11 de maig, 126/2019, de 31 d’octubrei 182/2021, de 26 d’octubre regulant
els elements basics de I’IIVTNU per adaptar-los als principis constitucionals
de I’article 31.1 CE en particular respecte de la base imposable sobre la que
la propia Exposicié de Motius del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre declara
que “con esta reforma se busca adecuar la base imponible del impuesto a la
capacidad economica efectiva del contribuyente permitiendo su contribucion
al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con aquellos” (I, parrafo
undécimo), anadiendo que “Modificar la determinacion de la base imponible
es imprescindible para adecuar la carga tributaria de este impuesto al princi-
pio constitucional de capacidad econdémica, tal y como ha sefialado el Tribu-
nal Constitucional” (I1, paragraf divuite).

No hi ha, doncs, cap dubte sobre la finalitat d’aquesta norma que es dicta per
donar compliment exacte a les normes constitucionals que justifiquen 1’exis-
téncia del deure de contribuir i que exigeixen, aixi mateix, el seu compliment
efectiu en cadascuna de les situacions previstes concretament a 1’ordenament
juridic. Sense oblidar que en cap cas es produeix abséncia de norma aplicable
precisament perqué per evitar-la i impedir situacions de buit normatiu que
impedissin 1’exigibilitat de ’impost es dicta el RD Llei 26/2021, de 8 de no-
vembre, complint-se aixi a més d’altres preceptes constitucionals el previst a
I’article 31.1 CE que constitueix el fonament de la contribucio de tots d’acord
amb la capacitat economica. En conseqiiéncia, també del RD Llei 26/2021, de
8 de novembre, se’n dedueix I’aplicabilitat.

Per tant, ’aprovaci6 de la STC 182/2021, de 26 d’octubre del 2021, no pro-
voca buit normatiu. Del principi d’interpretaci6 juridica conforme a la Cons-
tituci6 que exigeix que la interpretacio d’una norma respongui als principis i
preceptes de la mateixa es dedueix que el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre,
és aplicable respecte “del sistema de calcul de la base imposable de I’ Impost
sobre l'increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana”.

SEGONA.- Tenint en compte que la STC de 26.10.2021 tnicament anul.la els
preceptes del TRLRHL que regulen el métode de calcul de la base imposable
de ’'impost i que el RD Llei 26/2021, que restableix el métode de calcul de la
base imposable ha entrat en vigor el 10.11.2021, es plantegen les qiiestions
segiients:

2.1 S’han d’estimar totes les sol'licituds i recursos pendents de resolucio en
via administrativa sense poder entrar a analitzar si s’ha produit o no el fet



imposable en el cas concret, amb la conseqiiéncia immediata i inherent de que
s’hagi de realitzar la devoluci6 integra de les quotes de 'impost pagades en
tots aquest casos i sense que es pugui liquidar i exigir en cap cas I'impost?

El primer que cal aclarir és que de la qiiestio plantejada es desprén que s’esta re-
ferint a I’aplicaci6 del paragraf B) del FJ6 de la STC 182/2021, de 26 d’octubre
de 2021, en queé es regula 1’abast de la revisio de les situacions que la mateixa
Senteéncia qualifica de consolidades. Doncs bé, la primera part d’aquesta qiies-
ti6 se centra a determinar si, en els suposits de referéncia, I’Administraci6 pot
entrar a analitzar si s’ha produit el fet imposable. Sobre aixo la STC 182/2021
de 16 d’octubre del mateix any declara la inconstitucionalitat del mecanisme
de quantificacio de la base imposable de I’impost en els termes regulats al TR-
LRHL, és a dir, declara la inconstitucionalitat i nul-litat de ’article 107.2.a)
i 107.4 d’aquest ultim. En conseqiiéncia ’Administracié pot analitzar si s’ha
realitzat el fet imposable, sempre d’acord amb la interpretaci6 donada per la
STC 59/2017 d’11 de maig, i si escau procedir a la realitzaci6é de la declaracio
corresponent. Es a dir, si analitzats els fets realitzats es conclou que no hi cap la
seva subsumpci6 en el fet imposable, d’acord com ja s’ha assenyalat amb la STC
59/2017, haura de procedir a la declaracidé corresponent mitjancant resolucio
que ha de ser notificada a I’interessat amb la consegiient devoluci6 de I’ingrés
efectuat.

En cas que, un cop analitzats els fets en els termes ja assenyalats, es constati
la realitzaci6 del fet imposable, s’ha de procedir a la quantificacio de la base
imposable d’acord amb el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. En efecte, el RD
Llei 26/2021 de 8 de novembre de 2021 entra en vigor el dia 10 del mateix mes
i any i, des d’aquesta perspectiva, ja no es pot parlar de situacié que exigeix
la intervencio legal perque, a data de produccio6 dels efectes de la Senténcia ja
s’ha produit i, en conseqiiéncia, ja existeix norma legal que disposa com s’ha de
determinar la base imposable de I’impost. Doncs bé, d’acord amb el FJ6 de la
Senteéncia es pot afirmar que ’Administraci6 esta vinculada per la norma legal
esmentada ja que no seria concebible que existint norma legal aplicable, respec-
tant aixi la doctrina del TC, s’ometés la seva aplicaci6 deixant de contribuir,
aixi, determinats subjectes que poden haver realitzat els fets imposables cor-
responents. Per tant, ’Administracié ha de procedir constatant, en primer lloc,
si s’ha realitzat el fet imposable de ’impost i, en segon lloc, en el seu cas, ha de
procedir a la quantificaci6 de la base imposable d’acord amb la regulaci6 del RD
Llei 26/2021, de 8 de novembre i, quan aixi es derivi de la norma de quantifica-
ci6 del deute, practicant la devolucio6 de I’excés que s’hagués satisfet.

En definitiva, ’Administracié ha d’analitzar si s’ha produit el fet imposable.
En cas d’inexisténcia d’aquest tltim, ha de procedir a la seva declaraci6 i, en
conseqiiéncia, a la devoluci6é de ’import que, en el seu cas, s’hagi satisfet. Si
s’ha realitzat el fet imposable ha de procedir a quantificar el deute d’acord amb
la regulaci6 del RD Llei 21/2021, de 8 de novembre i, quan aixi es derivi de la
norma de quantificacio, practicar la devoluci6 de I’excés satisfet.

2.2 En relacio a la qiiesti6 anterior, s’ha d’entendre que els métodes de calcul
alternatius que preveu el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, no resulten apli-
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cables a les obligacions tributaries meritades i no consolidades atés que el RD
Llei va entrar en vigor el 10.11.2021 i suposaria incorre en vulneracio del principi
d’irretroactivitat d’'una norma no favorable?

L’article 9.3 de la CE disposa que: “La Constitucion garantiza el principio de legali-
dad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales,
la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad”.
S’estableix expressament el principi d’irretroactivitat de normes no favorables
vinculant-lo a les disposicions sancionadores no favorables o restrictives de drets.
Doncs bé el mateix TC s’ha pronunciat de forma reiterada sobre aquesta qiiestio
—entre altres les Senténcies 197/1992, de 19 de novembre, FJ4, 273/2000, de 15
de novembre, FJ5, 89/2009, de 20 d’abril, FJ3, 150/1990, de 4 d’octubre, FJ8,
declarant expressament a la Senténcia 173/1996, de 31 d’octubre, FJ4, que “Las
normas tributarias no se hallan limitadas en cuanto tales por la prohibicién de re-
troactividad establecido en el art. 9.3 CE, en tanto que no son normas sancionado-
ras o restrictivas de derechos” i afirmant en la Senténcia 126/1987, de 16 de juliol,
FJ9, que “no cabe considerar, con cardcter general, subsumidas las normas fiscales
en aquellas a las que expresamente se refiere el art. 9.3 de la Constitucion, por
cuanto tales normas tienen un fundamento autéonomo en la medida en que son con-
secuencia obligada del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos,
impuesto a los ciudadanos por el art. 31.1 de la norma constitucional”, reiterant
aquesta doctrina en la Senténcia 273/2000, de 15 de novembre, FJ5, en la qual es
concreta que “las normas que imponen cargas fiscales con base en lo dispuesto en el
art. 31.1 del propio Titulo I de la Constitucion no son por definiciéon disposiciones
“restrictivas de derechos individuales” en el sentido del referido art. 9.3 C.E. En
efecto como ya afirmdabamos en la STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ6, en el men-
cionado art. 31.1 C.E. se consagra un auténtico mandato juridico, del que se deriva
un deber constitucional de los ciudadanos de contribuir, a través de impuestos, al
sostenimiento o financiacion de los gastos publicos, un deber que, por otro lado, en-
laza sin tension dialéctica alguna con la funcién social de la propiedad (art. 33.2
C.E.). Todo ello, como es légico, dejando de lado el supuesto, aqui no concurrente,
de las normas sancionadoras tributarias, que encuentran su propio reflejo en el
mismo art. 9.3 C.E.”

En conseqiiéncia, no es pot aplicar el principi d’irretroactivitat de les normes no
favorables, article 9.3 de la CE, en la mesura que les normes que estableixen i regu-
len els métodes de calcul de les obligacions tributaries no son restrictives de drets
individuals ni tampoc sancionadores, tal com ha declarat el TC.

En conclusio, no s’incorreria en vulneraci6 del principi d’irretroactivitat de nor-
ma no favorable. I’article 9.3 de la CE vincula aquest darrer principi a les normes
sancionadores no favorables o restrictives de drets. Les normes que estableixen i
regulen els tributs son conseqiiéncia del deure de contribuir previst expressament
al’article 31.1 de la Constituci6 i en cap cas tenen naturalesa sancionadora ni res-
trictiva de drets tal com ha declarat el TC.

TERCERA.- En el cas que es consideri que respecte a les situacions anteriors (sol-
licituds i recursos no resolts en via administrativa a la data de la senténcia), no



procedeix estimar la sol-licitud o recurs sense que préviament es realitzi I’analisi
de si en el cas concret s’ha produit o no el fet imposable a la vista de les proves
aportades, es plantegen les qiiestions segiients:

3.1.- En el suposit que després d’aquesta analisi es determini que s’ha produit el
fet imposable de I'impost (situacions amb increment de valor o aquelles en les que
no s’ha acreditat el decrement de valor), la conseqiiéncia seria que es desestimi
la pretensio principal relativa a I’abséncia del fet imposable pero sigui exigible
P’'impost i la seva revisio aplicant el nou métode de calcul i, per tant, s’hagi de
recalcular 'impost?

En efecte, de 1’analisi realitzat amb anterioritat, es deriva que:

a) Sol-licituds de rectificacio de I’autoliquidaci6. Si no s’ha produit el fet imposa-
ble, I’Administracié I’ha de reconéixer dictant la resolucié corresponent i retor-
nant, en el seu cas, les quanties satisfetes. En cas contrari, ha de dictar resoluci6
parcialment estimatoria declarant realitzat el fet imposable i regularitzant la si-
tuacio de 1’obligat d’acord amb el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. En el seu
cas s’ha de liquidar el deute corresponent d’acord amb aquesta tiltima norma. Tot
seguit notificara aquesta resolucio6 a I’interessat.

En conseqiiéncia, si s’ha realitzat el fet imposable, s’ha de dictar una resolucio par-
cialment estimatoria declarant la mateixa i regularitzant la situaci6 de 1’obligat
d’acord amb les regles del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

b) Recursos pendents de resolucié. En aquest suposit 1’organ revisor procedira a
estimar el recurs si no s’ha realitzat el fet imposable mitjangant la resolucio corres-
ponent. En cas contrari, és a dir, si s’hagués realitzat el fet imposable, analitzat el
cas concret, pot estimar parcialment el recurs, ordenar a ’Administraci6 la practi-
ca d’una nova liquidaci6 d’acord amb les normes reguladores de la base imposable
establertes al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, i la devolucio en el seu cas de
I’excés ingressat.

L’organ revisor ha de procedir en tot cas a la comprovacio6 de la realitzacio6 efectiva
del fet imposable segons el que preveu el régim juridic previst al RD Llei 26,/2021,
de 8 de novembre. En cas de concloure que aquesta realitzacié no ha existit, proce-
deix ’estimacio6 del recurs i, en el seu cas, el reconeixement de la devolucié de 1’in-
grés efectuat. En cas contrari, en funcio6 del cas concret, pot estimar parcialment el
recurs i, en conseqiiéncia, procedir a la practica de la nova liquidaci6 d’acord amb
les regles contingudes al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

3.2 En cas de resposta afirmativa respecte a la qiiestio anterior, seria aplicable el
principi de conversio i de conservacio dels actes administratius (art. 103 CE, arts.
50151 Llei 39/2015 i STS 23.05.2000) en el sentit segiient:

a) Si el contribuent hagués pagat la plusvalua amb el métode de calcul de la base
imposable declarat inconstitucional, s’hauria de recalcular la quota amb el sis-
tema de calcul previst al RD Llei 26/2021 i retornar la diferéncia ingressada en
excés?
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Substancialment, es tracta de substituir el calcul de la quota de la liquidacio6 consi-
derada invalida, per un altre calcul efectuat d’acord amb les regles establertes pel
RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. En aquest sentit, la invalidesa seria parcial,
per la qual cosa s’haurien de conservar els elements de 1’acte i els tramits no afec-
tats per aquesta invalidesa, segons el principi de conservaci6 dels actes adminis-
tratius al-ludit a la consulta (art. 51 LPACAP).

En efecte, la consulta fa referéncia a les figures de la conversi6é d’actes invalids
(art. 50 Llei 39/2015 PACAP) i de la conservaci6 d’actes i tramits no afectats per
la invalidesa (art. 51). Certament, aquestes técniques responen al principi consti-
tucional d’eficacia de ’administracio (art. 103) i al principi legal de racionalitzacio
i agilitat dels procediments administratius i de les activitats materials de gestio
(art. 3.1 Llei 40/2015 de RJSP), aixi com, logicament, al propi principi més ampli
de conservacio dels actes administratius (art. 51 Llei 39/2015 PACAP), o principi
“favor acti”, en els termes de la STS 23 de maig de 2000, ponent Maurandi Guillén.
Es tracta d’institucions que persegueixen modular i limitar els efectes de la inva-
lidesa d’un acte perqué aquesta no produeixi resultats injustos o contraris a 1’or-
denament i permeti desplegar-ne 1’eficacia a altres actes que si que serien valids.

La conversid, en un sentit estricte, va unida al principi de tipicitat dels actes admi-
nistratius i significa que el mateix acte invalid, sense variar-ne el contingut materi-
al, produeix els efectes juridics propis d’un altre acte diferent, quan contingui els
elements constitutius d’aquest altre; per la qual cosa, constatada la invalidesa, no
caldria dictar un nou acte administratiu, o com a maxim, una mera declaraci6 que
s’ha produit aquesta conversi6 dels seus efectes. En el cas consultat, per contra, en
existir una operaci6é de recalcular la quota d’acord amb el RD Llei 26/2021, de 8
de novembre, es modificara, en aquest estricte punt, el contingut de la liquidaci6
reputada invalida, la qual cosa exigira dictar un nou acte, que no obstant produira
els mateixos efectes juridics que el primer, aixo és, determinar ’import del deute
tributari. Des d’aquesta perspectiva, seria forcat entendre en puritat que técnica-
ment s’hauria produit una conversioé de I’acte en un sentit estricte. Pero és cert que
I’operacio a realitzar s’aproxima molt a alldo que s’ha consultat. Aixi, en aplicaci6o
dels mateixos principis esmentats d’eficacia de I’Administracio i de racionalitzacio i
agilitat dels procediments administratius i de les activitats materials de gestio, i en
definitiva, en aplicacio6 dels principis “favor acti” i d’economia processal, s’hauria de
procedir de la segiient manera:

a) En el cas de les sol'licituds de rectificacié d’una autoliquidaci6, tenint en compte
que aquesta tltima no té la consideracio6 legal d’acte administratiu siné d’una actu-
aci6 de ’obligat que, en compliment d’un deure establert a I’ordenament juridic,
procedeix a declarar els fets que considera fets imposables, a quantificar I’import
del deute corresponent i al seu ingrés, I’Administracioé d’acord amb el procediment
previst als articles 126-129 del RD 1065/2007, de 27 de juliol, pel qual aprova el
Reglament general de les actuacions i dels procediments de gesti6 i inspecci6 tribu-
taria i de desenvolupament de les normes comunes d’aplicacio6 dels tributs, proce-
dira a estimar parcialment la sol-licitud i a calcular I’import del deute d’acord amb
les regles establertes a la RD Llei 26/2021, de 8 de novembre; i, en conseqiiéncia,
ordenant la devoluci6 de 1’excés pagat si hi hagués diferéncia. En cas que 1’obli-
gat hagués presentat una declaraci6 tributaria manifestant la seva no subjeccio



per falta de realitzaci6 del fet imposable, I’Administraci6 constatada la realitzacio
d’aquest darrer d’acord amb la STC 59/2017, d’11 de maig, qualificara aquesta
situaci6 i, en el seu cas, a liquidar I’import del deute tributari segons les regles
establertes al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. En ambdos suposits, les resolu-
cions acordades es notificaran a I’obligat respectiu.

b) En el cas de tractar-se de recursos administratius pendents de resolucid, en prin-
cipi i sense perjudici de 1’analisi de cada cas concret, s’obre la possibilitat d’esti-
mar parcialment el recurs, ordenar la realitzaci6 de la nova liquidacié que sigui
procedent per aplicacio de les regles establertes al RD Llei 26/2021, de 8 de no-
vembre, declarar que les quantitats satisfetes tenen la consideraci6 de pagaments
acompte de lanova liquidaci6 i ordenar la devoluci6 del pagat en excés en la mesura
que de la nova liquidaci6 resulti un saldo favorable per al contribuent. Aquesta
manera de procedir resulta avalada per la STS 28 gener de 2002, RJ\2002\918,
ponent Rodriguez Zapata.

En ambdos suposits, ’adopcié de la nova liquidacié es pot fer en els termes que
resulten dels apartats segiients d’aquest informe.

En definitiva, ’Administracié pot a) en el suposit de sol-licituds de rectificacio
d’autoliquidacions i de declaracions de no subjeccio, d’acord amb 1’analisi de cada
cas, estimar parcialment la pretensié de 1’obligat quantificant el deute correspo-
nent d’acord amb les regles establertes al RD Llei 26 /2021, de 8 de novembre, i,
respecte de les primeres, amb devoluci6 de 1’excés satisfet si n’hi hagués; b) en el
suposit de recursos administratius pendents de resoluci6, sense perjudici de 1’ana-
lisi de cada cas concret, s’obre la possibilitat d’estimar parcialment el recurs i pro-
cedir a una nova liquidaci6 d’acord amb allo que assenyala el cos d’aquest informe.

b) En la mateixa situaci6 anterior, si el contribuent no va pagar la plusvalua meri-
tada amb anterioritat a la senténcia seria exigible I’'impost aplicant el métode de
calcul previst la RD Llei 26/2021?

El FJ6 de 1a STC 182/2021, fixa I’abast i els efectes de la declaracié d’inconstitu-
cionalitat i nul-litat dels articles 107.1, paragraf segon, 107.2.a) i 107.4 del TR-
LRHL. Aixi, a la lletra A) declara que I’Administracié no pot exercir les funcions
aplicatives i revisores de I’ITVTNU, és a dir, no és exigible, fins que no es produ-
eixi la intervencio legal per adequar-lo a ’article 31.1 de la CE que és el precepte
constitucional al que es basa fonamentalment la declaraci6 d’inconstitucionalitat i
nul-litat dels preceptes esmentats. Només quan es dugui a terme la intervencio6 del
legislador es poden exercir totes les potestats aplicatives i revisores atribuides a
’Administracié en I’ordenament juridic. A més, alalletra B), es regulen els efectes
d’aquesta declaraci6 disposant-se expressament que no es podran revisar a I’empa-
ra de la senténcia, les situacions consolidades, és a dir, “las obligaciones tributari-
as devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o medi-
ante resoluciéon administrativa firme”, assimilant a aquestes darreres situacions, a
aquests exclusius efectes, d’una banda, a les liquidacions provisionals o definitives
que no haguessin estat impugnades a 26 d’octubre de 2021, data en que es va dic-
tar la senténcia i, d’una altra, a les autoliquidacions la rectificacio de les quals no
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s’hagués efectuat d’acord amb 1’article 120.3 de la LGT, a la mateixa data. En defi-
nitiva, es poden revisar les situacions que, al contrari, no poden ser qualificades de
situacions consolidades, i no es poden revisar les que tinguin aquesta consideracio.

Doncs bé, d’acord amb aquesta declaracié del TC, I’Administraci6 pot exercir to-
tes les funcions de liquidaci6, comprovaci6 i investigacio i recaptacio de I’ITVTNU
sempre que les situacions no siguin “situacions consolidades”. Per tant, pot exigir
al contribuent les quanties no pagades mitjancant I’aplicacio de les regles establer-
tes al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre.

Tot aixo tenint en compte les regles sobre la prescripcio previstes a la Llei general
tributaria, és a dir, I’Administracié pot exercir les funcions esmentades en els su-
posits en qué no s’hagi produit la prescripci6 de les obligacions corresponents en
els termes regulats a la LGT.

En conseqiiéncia, ’Administraci6é podra exigir els deutes no satisfets i no prescrits
quantificats-los d’acord amb el régim juridic previst al RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, tal com s’ha assenyalat en les qiiestions primera i segona d’aquest in-
forme. Es compleix aixi amb la doctrina del TC declarada a les Senténcies 59/2017,
126/20191182/2021, dictades especificament respecte de ’IIVTNU, que esta a la
base de I’aprovaci6é del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, a qué s’esta fent refe-
réncia, que expressen la posicié mantinguda pel TC reiteradament sobre el deure
de contribuir i les regles que el presideixen, especificament els principis d’igualtat
i capacitat economica. D’aixo tltim és clar exponent la STC 10/2005, de 20 de ge-
ner, en qué de manera inequivoca considera que no hi caben exoneracions del tribut
llevat que estiguin emparades a la propia Constitucio “por cuanto la CE impone a
todos el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en funcion de su
capacidad econémica” i afegint que “En consecuencia si la exigencia constitucio-
nal del art. 31.1 CE relativa al deber de todos de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos segun su capacidad economica de cada contribuyente configura un
mandato que vincula no solo a los ciudadanos, sino también a los poderes publicos,
ya que, si unos estan obligados a contribuir de acuerdo con su capacidad econémi-
ca al sostenimiento de los gastos publicos, los otros estan obligados-en principio- a
exigir esa contribucion a todos los contribuyentes cuya situacion ponga de manifi-
esto una capacidad econémica susceptible de ser sometida a tributacion...”

En conseqiiéncia, I’Administracioé pot exigir ’impost meritat amb anterioritat a la
STC 182/2021, de 26 d’octubre, i no pagat, i ho ha de quantificar d’acord amb el
régim juridic establert al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, sempre que no es pu-
gui qualificar de “situaci6 consolidada” i 1’obligaci6 tributaria no hagués prescrit
d’acord amb les regles previstes a la LGT.

3.3 En cas de resposta afirmativa respecte de les qiiestions dels apartats a) i b),
seria possible recalcular I'impost fent tis de qualsevol de les segiients opcions:

a) Sol'licitar al contribuent que manifesti de forma expressa quin métode de cal-
cul vol que se li apliqui dels dos previstos al RD Llei 26/2021:

L’article 107 a la seva vigent redacci6 disposa que:



“l. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor
de los terrenos puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
los largo de un periodo mdaximo de veinte afios, y se determinard, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado 5 de este articulo, multiplicando....

5.Cuando, a instancia del sujeto pasivo, conforme al procedimiento establecido en
el articulo 104.5, se constate que el importe del incremento de valor es inferior al
importe de la base imponible determinada con arreglo a lo dispuesto en los aparta-
dos anteriores de este articulo, se tomard como base imponible el importe de dicho
incremento de valor”.

En aquest article es defineix en qué es concreta la base imposable i se’n regula la de-
terminaci6. Respecte d’aquesta tiltima preveu dues possibilitats: a) la que s’aplica
amb caracter general, nimero u de ’article transcrit, i b) la que es “prendra” a
“instancia del subjecte passiu”, numero cinc del mateix article. Dels termes del
mateix precepte se’n deriva que, respecte de les preguntes plantejades, el que és
fonamental és que 1’obligat tributari es pugui manifestar sobre quina d’elles s’ha
d’aplicar en el seu cas concret. Per tant, ’Administraci6é ha de procurar que 1’obli-
gat es pronuncii, sigui a 1’inici del procediment de liquidacio, sigui com a conse-
qiiéncia de la notificacié d’una proposta de liquidacié. El principal requisit és que
el subjecte passiu hagi manifestat la seva voluntat —“a instancia del sujeto pasivo”,
diuI’art.107.5 TRLRHL-, per la qual cosa expressada aquesta no hi ha cap proble-
ma en que es prengui exclusivament com a base la triada per I’obligat tributari.

Per tant, en els suposits en queé sigui procedent el recalcul de I’impost, ’Adminis-
traci6o ha de permetre que 1’obligat tributari pugui exercir I’opcio6 sobre el métode
de quantificaci6 de la base imposable a qué fa referéncia I’article 107.5 del TRLHL.
En el seu cas, es podra prendre com a base imposable la que sigui procedent.

b) Practicar d’ofici una liquidaci6 aplicant el métode de calcul previst al RD Llei
que resulti més beneficiés pel contribuent, compensant la quota tributaria que
resulti amb I’'import ingressat d’acord amb el métode de calcul declarat inconsti-
tucional, i retornar la diferencia.

El sistema que proposa ’Administracio6 és raonable, té sentit des del punt de vista
del principi d’economia processal i, probablement, conduiria al mateix resultat.
L’Administraci6é, pero, no pot desconéixer el dret d’opcié que assisteix 1’obligat
tributari en el nou marc legal. Per tant, ’Administraci6 no podria practicar d’ofici
una liquidaci6é “més beneficiosa” sense donar abans al contribuent 1’oportunitat
d’exercir aquesta opcio.

En conseqiiéncia, ’Administracio a 1’acte d’inici del procediment conduent a la
nova liquidacio, hauria d’informar de la quantificacié de la base imposable mit-
jancant 1’aplicacio de les regles establertes a I’article 107 del TRLRHL segons el
RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, basicament ntimeros u i cinc, comunicant a
I’obligat el dret d’opcid que li assisteix i indicant-1i que, en abséncia de 1’exercici
d’aquesta opcio, es practicara la liquidacio6 del deute que correspongui d’acord amb
la norma abans esmentada.
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L’Administracié no podria practicar d’ofici una liquidaci6 sense oferir el dret d’op-
ci6 al’obligat tributari. En aquest cas, a I’inici de procediment, hauria d’informar
sobre les quanties de la base imposable, amb 1’aplicaci6 de les regles del RD Llei
26/2021, de 8 de novembre, a 1’efecte de possibilitar 1’exercici del dret d’opci6 (ar-
ticle 107.5).

QUARTA.- Sense perjudici del principi d’independéncia i autonomia judicial pel
que fa a la interpretacio de I’ordenament juridic, les respostes a les qiiestions an-
teriors podrien resultar d’aplicacio als recursos que es troben pendents de sentén-
cia en via judicial?

Els recursos que es troben pendents de senténcia en via judicial poden incloure’s
entre les situacions que d’acord amb la STC s’han de qualificar de no consolidades,
i per tant susceptibles de ser revisades amb fonament en dita Senténcia.

Aquesta revisio pot ser realitzada per la propia Administracio6 o per ’organ juris-
diccional.

A) Per ’Administracio:
Les situacions que poden produir-se son les segiients:

a) Suposit que s’hagi interposat el recurs contenciés administratiu contra un acte
presumpte. En aquest cas I’Administracié podra dictar una resolucié expressa,
amb estimaci6 parcial del recurs, i aplicacié del RD Llei 26/2021, de 8 de novem-
bre, tot aixo d’acord amb els tres primers apartats d’aquest Informe.

b) Suposit que s’hagi interposat el recurs contra una resolucioé expressa. En aquest
cas, procedeix la revocacio parcial, quant a la quantificacio de la base, d’aquesta re-
solucib expressa, d’acord amb el que estableix I’art. 219 de la Llei general tributa-
ria, en la mesura que es produiria una il-legalitat sobrevinguda com a conseqiiéncia
de la STC 182/2021, de 26 d’octubre de 2021, i dictar la resoluci6 per a I’aplicaci6
de les regles establertes al RD Llei 26/ 2021, de 8 de novembre, d’acord amb el que
indica aquest Informe.

Els efectes d’aquestes actuacions sobre el procediment contenciés administratiu es
regulen expressament a I’article 36 de la LJCA que disposa que:

“1. Si antes de la sentencia se dictare o se tuviere conocimiento de la existencia
de algin acto, disposicion o actuacion que guarde con el que sea objeto del recurso
en tramitacién la relacién en el art. 34, el demandante podra solicitar, dentro del
plazo que sefiala el art. 46, la ampliacion del recurso a aquel acto administrativo,
disposicion o actuacion.

2. De esta peticion, que producird la suspension del curso del procedimiento, el
Secretario judicial dard traslado a las partes para que presenten alegaciones en el
plazo comin de cinco dias.

3. Si el organo judicial accediere a la ampliacion, continuara la suspension de la
tramitacion del proceso en tanto no se alcance respecto de aquélla el mismo estado
que tuviere el procedimiento inicial.



4. Serd asimismo aplicable lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo cuando
en los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra actos presuntos
la Administracion dictare durante su tramitacion resolucion expresa respecto de
la pretension inicialmente deducida. En tal caso podrd el recurrente desistir del
recurso interpuesto con fundamento en la aceptacion de la resolucion expresa que
se hubiere dictado o solicitar la ampliacién a la resolucion expresa. Una vez pro-
ducido el desistimiento del recurso inicialmente interpuesto, el plazo para recurrir
la resolucion expresa, que serd de dos meses, se contard desde el dia siguiente a la
notificacion de la misma”.

En conseqiiéncia, es pot afirmar que fins que no es produeixi el pronunciament ju-
dicial PAdministraci6 pot, segons els casos, resoldre expressament o exercir la seva
potestat de revocacid, amb els efectes en el procediment jurisdiccional regulats al
transcrit article 36 LJCA.

B) Per 1’0rgan jurisdiccional

L’operacio6 juridica d’interpretacié de ’ordenament i de determinaci6 de quina és
la norma aplicable a un suposit de fet és la mateixa amb independéncia de quin si-
gui el poder de I’Estat que la realitza. En aquet sentit, serien d’aplicaci6 a 1’organ
jurisdiccional les mateixes consideracions substantives ja efectuades en relacio a
’Administracié. En concret, que no s’ha produit de cap manera un buit normatiu
que impedeixi I’exigibilitat de 1’impost, el qual és exigible en aplicaci6é del RD Llei
27/2021, de 8 de novembre. De manera que, segons criteri d’aquest Consell Tribu-
tari, 1’0rgan jurisdiccional no podria estimar el recurs contenciés administratiu
amb ’Gnic fonament d’haver-se dictat la Senténcia del Tribunal Constitucional.

Com ja s’ha dit més amunt, si s’invoca la falta de realitzaci6 del fet imposable,
I’organ jurisdiccional hauria d’entrar analitzar aquest extrem en primer lloc, és a
dir, si el recurrent ha acreditat la inexisténcia d’increment. En el cas que s’hagués
produit increment, caldria entrar en la legalitat de 1a determinaci6 de la base impo-
sable i de la quota. En virtut del principi de conservacio6 dels actes administratius
abans citat, I’organ jurisdiccional podria estimar el recurs i anular la liquidacio,
pero limitant els efectes de la seva invalidesa, aixo es, ordenant a I’Administraci6
que efectués una nova liquidaci6 d’acord amb la normativa aplicable i ordenant la
devolucio de I’excés satisfet en el cas que resultés una diferéncia en favor del recur-
rent, i recalculant-se igualment els interessos corresponents.

D’aquesta manera es podria evitar que la anul-lacié de 1’acte produis uns efectes
materialment injustos o contraris a la llei o als principis generals, en aquest cas de
naturalesa constitucional, com el deure de contribuir al sosteniment de la despesa
publica d’acord amb la capacitat economica. Com ja s’ha dit, aquesta possibilitat
és acceptada tant per la doctrina cientifica com per la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem (vid. especialment, pel que fa a les liquidacions per deutes administratius,
la STS 28 gener de 2002, RJ\2002\918, ponent Rodriguez Zapata).

De la seva part, la LJCA preveu mecanismes perque I’organ judicial introdueixi la
possibilitat que les parts debatin sobre altres motius diferents dels al-legats per
les parts durant el procés. En efecte, en el cas concret sobre el qual recau aquest
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Informe, en els assumptes pendents de resolucio6 judicial, els actes i les resolucions
recorreguts han estat dictats d’acord amb la legislacié anul-lada. En alguns casos,
més recents, el recurrent haura pogut al-legar la STC 182/2021, del 26 d’octubre;
en altres, ja més avancats, és possible que per haver-se realitzat la demanda i la
contestacio, i fins i tot la prova i la vista o conclusions, abans de la dita STC, cap de
les parts hi hagi fet al-lusi6. Es tracta aleshores d’analitzar els mitjans processals
existents per donar cabuda al procés al debat que suposa 1’existéncia de la repeti-
da STC i el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, que conté la nova regulacio; i si
aquests actes processals es poden produir a iniciativa de 1’organ judicial.

L’organ judicial pot introduir el debat esmentat sobre altres motius dels al-legats
per les parts durant el procés, i que poden afectar la decisi6, d’acord amb el que
preveuen dos preceptes de la LJCA: I’article 33.21i 3 i ’article 65.2. S6n preceptes
que fan referéncia a moments processals diferents encara que de contingut analeg.
Aixi el primer disposa que:

“Articulo 33.

2. Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestion sometida a
su conocimiento pudiera no haber sido apreciada debidamente por las partes, por
existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposi-
cion, lo someterd a aquellas mediante providencia en que, advirtiendo que no se
prejuzga el fallo definitivo, los expondrd y concederd a los interesados un plazo
comun de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, con
suspension del plazo para pronunciar el fallo. Contra la expresada providencia no
cabra recurso alguno.

3. Esto mismo se observara si, impugnados directamente determinados preceptos
de una disposicion general, el Tribunal entendiera necesario extender el enjuicia-
miento a otros de la misma disposicion por razones de conexion o consecuencia con
los preceptos recurridos.”

Per la seva banda 1’article 65. 2 disposa que:

“Articulo 65.2

Cuando el Juez o Tribunal juzgue oportuno que en el acto de la vista o en las con-
clusiones se traten motivos relevantes para el fallo y distintos de los alegados, lo
pondra en conocimiento de las partes mediante providencia, dindoles plazo de diez
dias para ser oidas sobre ello. Contra esta providencia no cabe recurso alguno.”

La possibilitat que sigui alguna de les parts la que sol‘liciti que el jutge dicti la
provisié que permeti tractar altres motius rellevants per a la decisio, no esta pre-
vista expressament a la Llei, per la qual cosa 1’6rgan judicial la pot admetre de fet
indicant a les parts el que preveuen els transcrits preceptes de la Llei jurisdiccional
o no admetre la sol-licitud.

Semblaria, en principi, per tant, que si no ho decideix 1’organ judicial, no seria pos-
sible tractar a ’acte de la vista o a ’escrit de conclusions altres motius diferents
dels al-legats, en disposar a ’article 65.1 que “en el acto de la vista o en el escrito
de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en



los escritos de demanda o contestacion”. Aquest precepte tancaria la possibilitat
que les parts introduissin altres qiiestions diferents de les suscitades als escrits
inicials del plet. No obstant aixo, no és clar que aquestes “qiiestions” que no es
podrien introduir es refereixin a nous motius o arguments juridics i no a qiiestions
de fet. Avala aquesta interpretaci6, per exemple, la STS de 10 de maig de 2012 (RJ
2012/6623) en admetre que fins i tot a I’escrit de conclusions, en el procediment
de primera instancia, podria haver-se plantejat una qiiestié nova, que en ser nova
i de caracter juridic, no de fet, de sol-licitud de cosa diferent, es podria equiparar
amb el significat de motius rellevants per a la decisi6é. Entenem, en conclusi6, que
a ’acte de la vista o a ’escrit de conclusions podrien plantejar-se altres motius o
arguments juridics que els al-legats als escrits inicials de demanda i contestacio.

En definitiva, ’aprovaci6 de la STC 182/2021, de 26 d’octubre de 2021, no provoca
buit normatiu i el RD Llei 26/2021, de 8 de novembre és aplicable a les qiiestions
pendents de senténcia judicial, tant per part de 1’0rgan jurisdiccional cridat a re-
soldre com per part de la mateixa Administracio, d’acord amb els requisits i els
procediments assenyalats anteriorment.

CONCLUSIONS

PRIMERA.- L’aprovacié de la STC 182/2021, de 26 d’octubre del 2021, no ha
provocat cap buit normatiu respecte del sistema de calcul de la base imposable de
I’impost sobre I’increment del valor dels terrenys de naturalesa urbana ja que el
RD Llei 26/2021, de 8 de novembre del 2021, és de plena aplicacio6 en els termes
assenyalats en el cos d’aquest informe.

SEGONA.- En relacié amb les sol-licituds i els recursos pendents de resolucio, 1’Ad-
ministracio ha d’analitzar si s’ha produit el fet imposable. En cas d’inexisténcia
d’aquest ultim, ha de procedir a la seva declaracio i a la devoluci6 de I’import que,
en el seu cas, s’hagi satisfet. Si s’ha realitzat el fet imposable ha de procedir a la
quantificaci6é del deute d’acord amb la regulacié del RD Llei 26/2021, de 8 de no-
vembre, i practicar la devolucio, en el seu cas, de 1’excés satisfet.

L’aplicacio dels métodes de calcul alternatius previstos al RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, a les obligacions tributaries meritades i no consolidades, en cap cas no
incorreria en vulneraci6 del principi d’irretroactivitat de les normes sancionado-
res no favorables o restrictives de drets perqueé els esmentats métodes de calcul no
tenen tal naturalesa.

TERCERA.- En el suposit que s’hagi produit el fet imposable, per al cas de sol-li-
cituds de rectificaci6 d’autoliquidacions, s’haura de dictar resolucié parcialment
estimatoria, declarant la realitzacio del fet imposable i regularitzant la situacio de
I’obligat d’acord amb les regles del RD Llei 26/2021, de 8 de novembre. Per al cas
de recursos pendents de resolucio6, s’obre la possibilitat d’estimar parcialment el
recurs i, en conseqiiéncia, ordenar la practica d’una nova liquidacié d’acord amb
les regles contingudes al RD Llei 26/2021, de 8 de novembre, i la devolucid, en el
seu cas de I’excés ingressat.
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En cas que I’obligat tributari no hagi pagat la plusvalua meritada amb anterioritat
ala STC 182/2021, de 26 d’octubre, ’Administracié podra exigir I’impost, i I’ha
de quantificar d’acord amb el régim juridic establert al RD Llei 26/2021, de 8 de
novembre, sempre que no es pugui qualificar de “situaci6 consolidada” d’acord amb
la STC esmentada i 1’obligaci6 tributaria no hagués prescrit d’acord amb les regles
previstes a la Llei general tributaria.

Tot aix0, sense perjudici de les especifiques circumstancies que es puguin produir
en cada cas concret.

En els suposits en queé sigui procedent el recalcul de I’impost, ’Administracié ha de
permetre que I’obligat tributari pugui exercir I’opcio6 sobre el métode de quantifi-
caci6 de la base imposable a queé fa referéncia 1’article 107.5 del TRLHL, de manera
que I’Administracié no podria practicar d’ofici una liquidaci6 sense oferir abans el
dret d’opci6 esmentat.

QUARTA.- Com ja s’ha dit, ’aprovaci6 de la STC 182/2021, del 26 d’octubre del
2021, no ha provocat cap buit normatiu i, en conseqiiéncia, el RD Llei 26/2021, del
8 de novembre, és també de plena aplicacio a les qiiestions pendents de senténcia
judicial, tant per part de I’0rgan jurisdiccional cridat a resoldre com per part de la
mateixa Administracio, d’acord amb els requisits i els procediments assenyalats al
cos d’aquest informe.
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EXPEDIENTS TRAMITATS

Tramitacio ordinaria

Total expedients

Recursos

Estimats

Estimats en part

Desestimats

Inadmissibles

Abstencio per cosa jutjada 3

Retornats 10

Queixes

Tramitacié simplificada

Total recursos
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Classificaci6 per conceptes (tramitacié ordinaria)

2017 2018 2019 2020 2021

1.1 Impost sobre béns immobles 45 (14,75%) 35(21,21%) 29 (8,36%) 46 (10,24%) 160 (21,25%)
1.2 Impost sobre vehicles de tracci6 mecanical4 (4,59 %) 17(10,30 %) 12 (3,46 %) 12(2,67 %)  78(10,36%)

1.3 Impost sobre I’increment de valor

dels terrenys de naturalesa urbana 178 (58,36%) 70 (42,42%) 277(79,83%) 330(73,50 %) 357 (47,41 %)
1.4 Impost sobre activitats economiques 24 (7,86 %)) 19 (11,52 %) 14 (4,03 %) 38(8,46 %) 125(16,6 %)

2.1 Impost sobre construccions,

instal-lacions i obres 9(2,96 %) 7 (4,24 %) 5 (1,44 %) 3(0,67 %) 6 (0,8 %)
3.10 Taxes per utilitzacio privativa del
domini public i prestaci6 d’altres serveis 8(2,62 %) 3 (1,82 %) 1 (0,29 %) 3(0,67 %) 3(0,4 %)

3.11 Taxes per utilitzacio privativa

o aprofitament especial del domini piblic

a favor d’empreses de serveis de

subministrament d’interés general 1(0,32 %) -- 1(0,29 %) 2(0,45 %) 1(0,13 %)

3.16 Taxes per utilitzacio privativa

o aprofitament especial del domini
public a favor d’empreses de telefonia mobil -- == - .- -

4 Preus publics per recollida de

residus comercials 19 (6,23 %) 8(4,85 %) 41,15 %) 14 (3,12 %) 8 (1,06 %)
5 Altres temes 7(2,29 %) 6 (3,64 %) 4(1,15 %) 1 (0,22 %) 15 (1,99 %)
Totals 305 (100 %) 165 (100 %) 347 (100 %) 449 (100 %) 753 (100 %)

Classificacio per conceptes (tramitacié simplificada)
1.1 Impost sobre béns immobles 7 3,54%
1.3 Impost sobre ’increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana 191 96,46 %

Totals 198 100%
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Grafics (tramitaci6 ordinaria)

Recursos dictaminats

Estimats

Estimats
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Classificacio per conceptes
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